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Wilde  A.f  Unsere  essbaren  Schwämme.  Populärer  Leitfaden  zur 
Erkenntnis  und  Benützung  der  bekanntesten  Speisepilze.  Mit 
17  naturgetr.,  fein  color.  Abbildungen.  Preis  60  Verlag 
von  Aug.  Gotthold’ s Buchhandlung  in  Kaiserslautern. 

Frankenfhal,  30.  Nov.  In  unseren  Wäldern  sowohl,  wie  an  allen 
anderen  schattigen  Orten  findet  sich  in  reicher  Menge  ein  Nahrungsmittel, 
welches  man  als  solches  bei  uns  jedoch  kaum  kennt,  das  man  ohne  säen, 
hacken  oder  jäten  zu  müssen  blos  zu  ernten  braucht,  eine  unterschätzte 
und  vielfach  verkannte  Gottesgabe,  die  schon  die  alten  Römer  „Deorum 
cibus“  d.  h.  eine  „Götterspeise“  nannten;  ein  Genussmittel,  das,  die  Nähr- 
kraft des  Fleisches  übertreffend,  nur  einigermaassen  nach  den  Regeln  der 
Kochkunst  zubereitet  zu  werden  braucht,  um  an  Schmackhaftigkeit  die 
meisten  Speisen  zu  überbieten,  obwohl  es  leider  vielen  davor  graut,  wenn 
sie  nur  den  Namen  hören  und  sich  ängstlich  säuberlich  die  Finger  ab- 
wischen, so  sie  zufällig  dasselbe  berührt  haben  sollten ; wir  meinen  damit 
die  Pilze  oder  Schwämme,  die  gleich  den  Kartoffeln  im  vorigen  Jahr- 
hundert mit  vielen  Vorurtheilen  zu  kämpfen  haben,  denen  aber  sicher 
wie  diesen  noch  eine  grosse  Zukunft  in  Verwendung  bevorsteht.  Vom 
grössten  Segen  ist  die  Pilzkost  hauptsächlich  für  jene  Yolksklassen,  welche 
nicht  im  Stande  sind,  täglich  Fleisch  zu  kaufen,  und  denen  desshalb  die 
Pilze  eine  schmack-  und  nahrhafte,  das  Fleisch  ersetzende  Beilage  zu 
ihren  Kartoffeln  abgeben.  Der  Gebrauch  der  Pilze  als  Genuss-  und 
Nahi'ungsmittel  sollte  desshalb  immer  mehr  empfohlen  und  zu  diesem 
Zweck  schon  in  den  Volksschulen  das  Nötige  gethan  werden,  um  durch 
Belehrung  über  das  Wesen  und  die  Merkmale  der  nützlichen  und  ess- 
baren Pilze  den  Genuss  derselben  zu  einem  gefahrlosen  und  allgemein 
verbreiteten  zu  machen.  Es  dürfte  dabei  genügen,  nur  die  bekanntesten 
und  schmackhaftesten  Ess])ilze  zum  Gegenstände  der  Belehrung  zu  machen, 
wie  dies  in  einem  uns  vorliegenden  Werkchen  von  A.  Wilde,  erschienen 
in  Aug.  Gotthold’s  Buchhandlung  in  Kaiserslautern,  geschehen  ist.  Es 
sind  darin  nicht  nur  sämtliche  bei  uns  vorkommenden  essbaren  Schwämme 
so  deutlich  und  ausführlich  beschrieben  und  durch  17  naturgetreue  Ab- 
bildungen zur  Darstellung  gebracht,  dass  eine  Verwechselung  mit  giftigen 
unmöglich  erscheint,  sondern  auch  noch  die  Art  und  Weise  der  Zu- 
bereitung ist  aufs  Genaueste  darin  erläutert,  so  dass  dieses  billige,  durch 
jede  Buchhandlung  zu  beziehende  Werkchen  einen  nützlichen  und  treuen 
Ratgeber  füiv  Familien  abgeben  dürfte.  (Frankenth»  Ztg.) 

J^amvevTxer  C,,  Kranken-  und  Geschäfts-Tagebuch  für  Tierärzte. 
Druck  und  Verlag  von  Carl  Thieme^  Kirchheimbolanden,  Pfalz, 
gr.  Fol.,  gut  broschirt  32  Bogen  5 Einzelne  Bogen  15 

Vorliegendes  von  dem  Collegen  O.  Fauiverker  schon  voi’  mehreren 
Jahren  entworfene  Geschäfts- Tagebuch  oder  Hauptbuch  für  die  tierärzt- 
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Vorwort 


Als  ich  am  13.  August  d.  J.  in  der  XXX.  Generalver- 
sammlung des  Vereins  Pfälzer  Tierärzte  zu  Neustadt  a.  H. 
mein  Referat  über  das  rituelle  Schächten  der  Israeliten  er- 
stattete, hatte  ich  nicht  im  entferntesten  daran  gedacht,  dass 
mich  die  Verhältnisse  schon  wenige  Monate  nachher  zu  einer 
erneuten  Bearbeitung  derselben  Frage  bestimmen  könnten.  Das 
lebhafte  Interesse,  das  man  dem  Gegenstände  nicht  nur  hier  in 
der  Stadt,  sondera  auch  in  weiteren  Kreisen  entgegenbrachte 
und  dessen  Ursachen  ich  im  dritten  Abschnitt  meines  Vor- 
trages besonders  berührte,  schienen  mir  eine  nochmalige, 
möglichst  vielseitige  Behandlung  der  Frage  in  einer  auch  dem 
gebildeten  Laienpublikum  verständlichen  Form  wünschenswert 
zu  machen. 

So  entschloss  ich  mich  — mir  vielfach  geäusserten 
Wünschen  nachkommend  — zur  Veröffentlichung  dieser  Ar- 
beit, von  der  ich  mir  wohl  bewusst  bin,  dass  sie  auf  eine 
erschöpfende  Behandlung  des  Stoffes  keinen  Anspruch  er- 
heben darf. 

Es  war  mir  darum  zu  thun,  die  Frage  nach  drei  Rich- 
tungen — vom  technisch- (medicinisch-)  wissenschaftlichen,  vom 
religiösen  und  vom  gesundheitspolizeilichen  Standpunkt  — bei 
thunlichster  Kürze  einer  möglichst  objektiven,  kritischen  Beur- 
teilung zu  unterziehen,  hierdurch  Anregung  zu  weiteren  und  ein- 
gehenderen Besprechungen  zu  geben  und  damit  das  Interesse 
für  den  aus  Rücksichten  der  Humanität  so  hochwichtigen 
Gegenstand  in  immer  weitere  Kreise  zu  tragen.  - - 

Dem  fachwissenschaftlichen  Teil  meines  VortTSJges  liegt 
im  wesentlichen  mein  oben  erwähntes  Referat  mit  wenigen 
Ergänzungen  zu  Grunde. 

Die  Beleuchtung  der  Frage  nach  ihrer  religiösen  Seite 
hin  ist  neu  hinzugekommen  und  durch  mir  seit  dem  5.  De- 
zember zugänglich  gewordenes  neues  Material  noch"  ;,etwas 
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erweitert  worden.  Jn  meinem  Nenstadter  Referat  habe  ich 
diese  mir  damals  noch  ferner  liegende  Seite  der  Frage  nur 
gestreift;  dort  war  mir  ja  ledigl  ch  die  Aufgabe  gestellt,  die 
Sache  vom  fach  wissenschaftlichen  kjtandpimkt  aus  zCi  beleuchten. 

Die  gesundheitspolizeiliche  Seite  hat  im  Vergleich  zu 
meinem  erstmaligen  Referate  in  Berücksichtigung  der  in- 
zwischen neu  aufgetauchten  Momente  eine  eingehendere  Be- 
handlung auf  breiterer  Grundlage  erfahren.  — 

Mit  der  auf  politischem  Gebiete  sich  bemerklich  machenden 
Antisemitenbewegung  hat  diese  Schrift  nichts  gemein.  AVer 
in  dem  Büchlein  Ausfälle  auf  die  Juden  und  ihre  Religion 
sucht,  wird  es  vergeblich  zur  Hand  nehmen.  Der  vorurteils- 
freie Leser  wird  im  Gegenteil  finden,  dass  meine  Arbeit  von 
einem  Hauch  des  AA^ohlwollens  für  die  dem  Schächtritus  ur- 
sprünglich zu  Grunde  liegenden  Prinzipien  der  Humanität  und 
für  das  fortbildungsfähige,  den  Fortschritten  der  AVissen- 
schaft  zugängliche  Judentum  durchweht  ist.  — Dem  starr- 
sinnigen und  einer  Reform  unzugänglichen  Buchstabenkultus 
gegenüber  konnte  und  durfte  ich  keine  Rücksichten  walten 
lassen.  Andernfalls  wäre  meine  Arbeit  wohl  eine  vergebliche 
gewesen ; ich  hätte  dann  lieber  darauf  verzichten  müssen,  der 
Avissenschaftlichen  Behandlung  der  Frage  auch  nur  eine 
Zeile  zu  Avidmen. 

Somit  empfehle  ich  denn  meine  Arbeit  der  nachsichtigen 
Beurteilung  des  Lesers. 

Kaiserslautern,  im  Dezember  1881. 


Bauwerker. 


Leine  Herren!  Der  Schächtritus  der  Israeliten  ist 
wie  Ihnen  bekannt,  in  hiesiger  Stadt  seit  einigen 
Wochen  so  lebhaft  ventilirt  worden,  dass  es  wohl 
gerechtfertigt  sein  dürfte , die  Frage  auch  in 
diesen  Räumen  einer  wissenschaftlichen  Besprechung  zu  unter- 
ziehen. 

Sie  mag  auf  dem  ersten  Blick  als  eine  recht  triviale 
erscheinen ; wenn  wir  ihr  aber  mit  wissenschaftlicher  Objectivität 
näher  treten,  dann  wird  sie  zu  einer  Kulturfrage  von  ernster 
Bedeutung.  Sie  wird  es  schon  aus  dem  Interesse,  das  wir 
vom  Humanitätsstandpunkt  im  allgemeinen  den  verschiedenen 
Schlachtmethoden  zuwenden,  die  wir  zur  Tötung  der  für  unsere 
Ernährung  nötigen  Schlachttiere  in  Anwendung  bringen; 
sie  wird  aber  zur  Kulturfrage  um  so  mehr  durch  die  Art  ihrer 
Behandlung  seitens  derjenigen,  welche  sich  berufen  fühlen,  als 
Vertheidiger  lediglich  deshalb  für  das  rituelle  Schächten  in 
die  Schranken  zu  treten,  weil  sie  jeden  nach  dem  Schächten 
gezielten  Streich  als  Angriff  auf  die  Religion  des  Judentums 
deuten  und  als  solchen  abzuwehren  suchen. 

Es  war  zu  xlnfang  der  fünfziger  Jahre  dieses  Jahrhunderts, 
als  einige  Kantone  der  Schweiz  das  rituelle  Schächten  der 
Juden  für  Tierquälerei  erklärten  und  demgemäss  verboten. 
Diese  Verbote  haben  dort  vielen  Staub  aufgewirbelt  und  — 
was  uns  heute  zumeist  interessiert  — das  Erscheinen  zweier 
Brochüren  über  die  rituelle  Schlachtfrage  veranlasst,  von  denen 
die  eine  den  Rabbiner  Dr.  Hermann  Engelbert  in  St.  Gallen, 
die  andere  seinen  Collegen  Dr.  M.  Kayserling  in  Lengnau  zum 
Verfasser  hat.  Beide  Brochüren  tragen  die  Jahreszahl  1867. 

' — Beide  sind  interessant  schon  wegen  der  Uebereinstimmung 
ihrer  Kampfweise;  vor  allem  ist  es  aber  für  unseren  Zweck 
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die  letztgenannte  des  Dr.  Kayserling  wegen  der  dort  abge- 
druckten Gutachten  hervorragender  Fachmänner.  Ich  werde 
diese  Gutachten  später  noch  speciell  besprechen,  da  sie  ja 
den  eigentlichen  Kern  für  die  technisch -wissenschaftliche 
Bedeutung  dieser  Frage  bilden.  Vorerst  möchte  ich  jedoch 
die  Art  der  Verteidigung  des  Schächt-Ritus  charakterisieren 
und  dies  zwar  vor  allem  aus  dem  Grunde,  um  zu  zeigen, 
welche  enorm  grosse  Wichtigkeit  mitunter  dem  rituellen 
Schächten  vom  Standpunkt  der  Religion  aus  beigelegt  wird. 

So  sagt  Engelbert  Seite  9 seines  Schriftchens  wörtlich: 
„Und  bei  und  trotz  allen  diesen  Vorsichtsmassregeln 
stempelt  die  jetzt  hier  vorherrschende  Meinung  diese 
Tötungsweise  zu  einer  Tierquälerei,  werden  all  die  Juden, 
die  seit  3000  Jahren  dieselbe  beobachteten  und  aus- 
führten, des  Verbrechens  der  Tierquälerei  angeklagt  und 
schuldig  erklärt!  — Welcher  Unparteiische  und  Unbe- 
fangene wird  durch  solche  Behauptungen  und  Anklagen 
nicht  an  die  boshaftesten  und  zugleich  lächerlichsten 
Beschuldigungen  des  Mittelalters  erinnert,  in  Folge 
deren  Tausende  von  Juden  niedergemetzelt  und  hinge- 
schlachtet wurden,  an  die  Beschuldigungen,  dass  sie  die 
Brunnen,  die  Donau  und  den  Rheinstrom  vergiftet,  dass 
sie  die  Hostien  geschändet  und  entweihet  und  Christen- 
Kinder  ermordet  und  deren  Blut  zu  ihrem  Osterfest 
benutzt  haben  sollten!!  In  der  That  finden  wir  in  dieser 
nagelneuen  Entdeckung  der  jüdischen  Tierquälerei,  womit 
St.  Gallen  und  die  hierher  berufenen  Experten  unser 
Jahrhundert  beglückt,  eine  frappante  Aehnlichkeit  mit 
jenen  Beschuldigungen  und  wüssten  nur  den  Unterschied 
hervor  zu  heben  und  zu  würdigen,  dass  jene  als  die 
Ausgeburten  des  Fanatismus  und  des  masslosen  Juden- 
hasses zu  betrachten  sind,  diese  aber  von  der  „Liberalität“ 
der  freien  Schweiz  und  von  einer  übertriebenen  Tier- 
freundlichkeit ausgeht.“ 

Kayserliiig  sekundiert  seinem  Collegen  Engelbert  ganz 
wacker  nach  derselben  Richtung,  auch  er  spricht  in  der  Ein- 
leitung seiner  Schrift  von  den  Judenverfolgungen  des  Mittel- 
alters : 

„Das  finstere  Mittelalter  mit  seinen  Raubrittern  und 
seiner  barbarischen  Priesterherrschaft  weiss  hmsichtlich 
der  Juden  nur  von  Bedrückung,  Verfolgung,  Verweisung, 
Verjagung,  Erpressung,  von  Folter-  und  Scheiterhaufen, 
von  Mord  und  Totschlag;  Juden  plündern  und  töten  war 
Christenpflicht  und  Rittertum.  Die  Juden  galten  als  die 
Urheber  und  Anstifter  alles  Unglücks:  da  sollten  sie 
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Flüsse  und  Brunnen  vergiften,  Hostien  schänden,  Christen- 
kinder schlachten;  es  gab  kein  Laster,  kein  Verbrechen, 
das  den  Juden  nicht  angedichtet  wurde.  Jedes  Zeitalter 
hatte  seine  neuen  Märchen,  durch  welche  es  die  an  Hass 
und  Verkennung  Gewöhnten  der  Verfolgung  Preis  gab. 
u.  8.  w. 

und  sagt  dann  Seite  2 weiter: 

; erst  in  der  zweiten  Hälfte  unseres  aufgeklärten 
Jahrhunderts  hat  man  es  gewagt,  das  rituale  Schlachten 
für  nichts  Geringeres  als  für  Tierquälerei  zu  erklären 
und  die  Juden  als  barbarische  Tierquäler  zu  brand- 
marken.“ 

Sie  sehen  also,  m.  H.,  bei  solchen  Anschauungen  ist  es 
doppelt  geboten,  die  vorwüidige  Frage,  wenn  man  ihre 
Behandlung  einmal  übernommen  hat,  nach  allen  Richtungen 
hin  mit  nüchterner  und  wissenschaftlicher  Objektivität  zu 
behandeln,  wenn  man  sich  nicht  der  unter  den  heutigen  Ver- 
hältnissen nahe  liegenden  Gefahr  aussetzen  will,  der  Juden- 
hetze beschuldigt  zu  werden. 

Indem  ich  es  nun  versuche,  dieser  Aufgabe  gerecht  zu 
werden,  soll  mich  dabei  das  ernste  Streben  leiten,  die  vor- 
würfige  Frage  mit  möglichster  Unbefangenheit  sowohl  nach 
ihrer  spezifisch  medizinisch-wissenschaftlichen,  wie  nach  ihrer 
religiösen  Seite  hin  kritisch  zu  beleuchten  und  dabei  auch  den 
Standpunkt  der  Gesundheitspolizei,  soweit  er  hier  Beachtung 
verdient,  klar  zu  legen.  — 

Zunächst  soll  uns  nun  der  eigentliche,  der  technisch- 
wissenschaftliche Standpunkt  beschäftigen.  Ehe  ich  jedoch 
auf  eine  kritische  Beleuchtung  der  Frage  nach  dieser  Richtung 
hin  eingehe,  muss  ich  zum  besseren  Verständnis  für  diejenigen 
Herren,  die  noch  niemals  Zeugen  des  Schächtens  waren,  eine 
kurze  Schilderung  des  rituellen  Schlachtaktes  vorausschicken; 
ich  kann  mir  an  dieser  Stelle  um  so  mehr  eine  eingehende 
Beschreibung  desselben  versagen,  als  mir  im  Laufe  meines 
Vortrages  noch  häufig  genug  Gelegenheit  geboten  sein  wird, 
einzelne  Vorgänge  näher  zu  schildern. 

Beim  Schächten,  wie  überhaupt  bei  jeder  Schlachtmethode, 
muss  man  zwei  Akte  unterscheiden:  die  Vorbereitungen  und 
das  eigentliche  Töten. 

Die  Vorbereitungen  beim  Schächten  bestehen  nun  darin, 
dass  grossen  Schlachttieren  die  vier  Füsse  mit  Stricken 
zusammen  gebunden,  dass  sie  mit  Hilfe  derselben  auf  den 
Boden  der  Schlachtstätte  niedergeworfen  und  in  einer  Laffe 
erhalten  werden,  welche  die  Vornahme  des  eigenen  Schach t- 
öder  des  Tötungsaktes  ohne  Gefahr  für  den  Schächter  sowohl 
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wie  für  die  Umgebung  gestattet.  Zu  diesem  Zwecke  wird 
der  Kopf  auf  die  Hörner  also  die  Stirnseite  zurückgebogen, 
so  dass  die  untere  Hals-  (Kehl-)  Seite  obenauf  zu  liegen  kommt. 

Kälber  werden  zu  dem  Zwecke  mit  den  Hinterfüssen 
mittelst  eines  Strickes  an  einem  Haken  aufgehängt*)  und 
Schafe  und  Ziegen  in  eine  muldenförmige  Schlachtbank  gelegt. 

Ist  die  richtige  Lage  des  Schlachttieres  hergestellt,  so 
tritt  der  Schächter  zur  Seite  desselben  und  schneidet  mit 
einem  scharfen  etwa  0,60  M.  langen  und  0,03  M.  breiten 
Messer  ohne  Spitze  in  ununterbrochenen  Zügen  den  Hals  bis 
auf  die  Wirbelsäule  durch.  Hiebei  werden  nun  ausser  der 
Haut  die  Luftröhre,  der  Schlund,  sowie  die  längs  des  Halses 
verlaufenden  Gefäss-  und  Nervenstämme  durchschnitten,  so 
dass  der  Tod  des  Tieres  durch  Verblutung  erfolgt. 

Es  wird  sich  nun  darum  handeln,  zu  untersuchen,  ob 
dieses  Verfahren  an  und  für  sich  oder  im  Vergleiche  mit 
anderen  Schlachtmethoden  als  Tierquälerei  betrachtet  werden 
kann.  Wie  ich  schon  vorher  erwähnte , finden  wir  in  der 
Kayserling’schen  Schrift  die  Gutachten  — es  sind  deren  20  — 
hervorragender  Fachmänner  auf  dem  Gebiete  der  Menschen- 
wie  der  Tier-Medizin  abgedruckt,  die  ich  nunmehr  kritisch 
beleuchten  werde.  Ich  bringe  nun  zunächst  die  Namen  der 
Verfasser  dieser  Gutachten  in  der  Reihenfolge  zu  Ihrer  Kenntniss, 
in  der  sie  Kayserling  in  seiner  Schrift  aufiPührt. 

Es  sind  dies  die  Schweizer  Tierärzte  Näf  und  Hil- 
ficker,  Dr.  Zangger,  Direktor  der  Tierarznei-Schule  in  Zürich, 
Oamgec,  Direktor  des  Albert- Veterinary-Colleg  in  London, 
H.  Bouley,  General-Inspektor  sämmtlicher  Kgl.  Tierarznei- 
Schulen  Frankreichs,  Chauveau,  Professor  an  der  Kgl. 
Tierarznei-Schule  in  Lyon,  Tiernesse^  Professor  der  Anatomie 
an  der  Kgl.  Tierarznei-Schule  in  Brüssel,  Ercolani^  Professor 
an  der  Universität  zu  Bologna,  Dr.  Oerlach,  (vorm.)  Direktor 
der  Tierarznei-Schule  zu  Hannover , später  in  Berlin , Dr. 
Haubner,  und  Dr.  Leisering,  Professoren  an  der  Kgl. 


*)  Probstmayr  spricht  in  seinem  in  der  Kayserling’schen  Schrift 
abgedruckten  Gutachten  gleichfalls  davon,  dass  „die  kleineren  Tiere  an 
den  Hinterfüssen  aufgehängt  werden.“  Dazu  macht  nun  Kayserling  die 
Anmerkung:  „Dies  beruht  wohl  auf  Irrtum;  auch  die  kleineren  Tiere 
werden  gleich  den  grösseren  abgeworfen.“  — Soweit  meine  persönlichen 
Wahrnehmungen  und  Informationen  reichen,  werden  die  Kälber  auf- 
gehängt. — Es  kann  sich  demnach  die  Bemerkung  Kayserlings  nur  auf 
die  ihm  bekannte  örtliche  Uebung  beziehen.  — Jedenfalls  scheint  mir 
aber  die  somit  konstatierte  Verschieclenheit  bei  der  Handhabung  der  Vor- 
bereitungen zu  beweisen,  dass  sich  die  rituellen  Vorschriften  nur  auf  den 
eigentlichen  Schlachtakt,  nicht  aber  auf  die  Vorbereitungen  zu  demselben 
erstrecken. 


Tierarznei-Schule  in  Dresden,  Gurlt,  vormals  Director  der 
Tierarznei-Schule  in  Berlin,  Dr.  Virchow,  Professor  an  der 
Universität  Berlin , Dr.  Fürstenberg,  Departementstierarzt 
und  ord.  Lehrer  an  der  Kgl.  Akademie  zu  Eldena,  Probst- 
mayr,  Regiments -Veterinär  und  nachmal.  Director  der  Tier- 
arznei-Schule in  München,  Adam^  vormals  Polizeitierarzt, 
jetzt  Kreistierarzt  in  Augsburg,  Fuchs,  Professor  und  Medi- 
zinalrat in  Karlsruhe,  Dr.  Roll,  Direktor  des  Tierarznei- 
Instituts  in  Wien,  Hannover,  Panum,  Steeiistrup,  Bagge, 
Professoren  in  Kopenhagen,  Limdberg  und  Kinberg,  Pro- 
fessoren in  Stockholm,  Dr.  Fick,  Professor  der  Physiologie  an 
der  Universität  in  Zürich. 

Wir  sehen  in  der  stattlichen  Reihe  dieser  Namen,  deren 
Träger  nur  noch  zum  Teil  unter  den  Lebenden  weilen,  fast 
alle  Länder  Europas  vertreten.  Zangger  hatte  Ka3^serling  auf 
eine  bezügliche  Anfrage  noch  verschiedene  andere  Autoritäten 
bezeichnet  (s.  S.  35  seiner  Schrift),  deren  Namen  ich  jedoch 
bei  den  Gutachten  der  Kayserling’schen  Brochüre  vermisse, 
so  z.  B.  Husson  (Brüssel),  Hering  (Stuttgart),  Perosino 
(Turin),  Brauel  und  Jessen  (Dorpat),  Halicki  (Charkow)  etc. 
Es  ist  mir  nicht  bekannt,  ob  diese  Herren  überhaupt  keine 
Gutachten  abgegeben  haben  oder  ob  ihre  etwa  abgegebenen 
vielleicht  nicht  ganz  im  Sinne  Kayserling’s  ausgefallen  sind. 
Ich  glaubte  jedoch  der  Vollständigkeit  halber  die  Thatsache 
hier  nicht  ganz  unberührt  lassen  zu  sollen. 

Diese  sämtlichen  Autoren  der  Kayserling’schen  Brochüre 
sprechen  sich  nun  übereinstimmend  dahin  aus,  dass  das  rituelle 
Schächten  der  Israeliten  nicht  als  Tierquälerei  zu  betrachten 
sei,  ja  einige  wenige  derselben  gehen  sogar  soweit,  zu  erklären, 
dass  sie  das  Schächten  für  die  beste  der  bis  dahin  (1867) 
bekannten  Schlachtmethoden  halten. 

Sehen  wir  uns  nun  die  in  diesen  Gutachten  zum  Aus- 
druck gekommenen  Ansichten  etwas  näher  an.  Wir  dürfen 
auch  hiebei  nicht  vergessen,  dass  wir  die  beiden  oben  erwähnten 
Akte  — die  Vorbereitungen  und  das  Töten  selbst  — getrennt 
zu  behandeln  haben  werden.  Ich  werde  nun  vorerst  die  Vor- 
bereitungen berücksichtigen. 

Da  muss  es  nun  auf  den  ersten  Blick  aufiPallen,  dass  weit- 
aus die  grössere  Mehrzahl  der  citierten  Autoritäten  — es  sind 
dies  18  an  der  Zahl  — die  dem  Schächten  vorhergehenden 
Vorbereitungen  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  ganz  vor- 
übergehend erwähnen  und  dass  sie  ihre  Gutachten  lediglich 
in  Bezug  auf  den  Akt  des  Schlachtens  selbst  abgeben. 

Andere  besprechen  die  Vorbereitungen  mehr  oder  weniger 
eingehend. 
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Zangger  meint  (S.  34)  „gleichfalls  könnte  von  Tierquälerei 
gesprochen  werden,  wenn  das  Fällen,  Fesseln  und  Töten  beim 
Schächten  nicht  rasch  und  sicher  aufeinander  ausgeführt 
würden,  was  er  nie  beobachtet  habe“,  sagt  jedoch  in  seinem 
zweiten  Gutachten  (S.  88): 

„Das  etwas  rohe  Fällen  ängstigt  die  grösseren  Tiere.“ 
Gerlach  spricht  davon  (S.  51),  „dass  die  Ochsen  auf 
zweckentsprechende  Weise  auf  die  rechte  Seite  und  zwar  auf 
einen  Strohsack  niedergelegt  und  geknebelt  werden“  — eine 
Fürsorge  für  Rippen  und  Hüften  unserer  Schlachttiere,  deren 
sich  beispielsweise  unsere  pfälzischen  Ochsen  nicht  rühmen 
können. 

Fürstenberg  sagt  (S.  65)  gelegentlich  der  Schilderung 
des  Abwerfens : 

„Jede  rohe  Behandlung  der  Tiere  ist  hiebei  strengstens 
verboten.“ 

Probstmayr  meint  (S.-71): 

„Das  Abwerfen  der  grösseren  Stücke  könne  in  keinem 
Falle  als  eine  Quälerei  angesehen  werden.  Richtig  aus- 
geführt verursacht  es  dem  Tiere  keinen  Schmerz,  ist 
zwar  etwas  umständlich,  vermehrt  aber  jedenfalls  die 
Sicherheit.“ 

Adam  sagt  in  seinem  Gutachten  (S.  74): 

„Die  von  christlichen  Metzgern  ausgeführten  Schlacht- 
methoden haben  sonach  gegenüber  dem  rituellen  Schächten 
nur  das  voraus , dass  die  grossen  Schlachttiere  nicht 
niedergelegt  werden  dürfen;  allein  das  Abwerfen  kann 
nach  meiner  Ansicht  als  Quälerei  nicht  erklärt  werden, 
denn  sonst  würde  auch  jedes  Fällen  von  Tieren  zu 
Operations-  und  Heilzwecken  als  Tierquälerei  gelten 
müssen,  was  doch  vernünftiger  Weise  nicht  zugegeben 
werden  kann  — 

und  meint  dann  weiter  ganz  treffend: 

„TJebrigens  dürfte  das  Abwerfen  zum  Zwecke  des 
Schächtens  ohne  Zweifel  durch  einfache  Vorrichtungen 
viel  rascher  und  sicherer  bewirkt  werden  können  als  wie 
solches  gewöhnlich  noch  geschieht.“  (!!!) 

Roll  sagt  (S.  81)  wörtlich: 

„Dagegen  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass 
die  Vorbereitungen,  welche  getroffen  werden  müssen, 
um  das  Rind  in  die  zum  Schächten  geeignete  Lage  zu 
bringen,  etwas  mehr  Zeit  in  Anspruch  nehmen,  als  die 
Befestigung  eines  Tieres,  welches  mittelst  eines  Schlages 
auf  Stirn  oder  Hinterhaupt  oder  mittelst  des  Genickstiches 
getötet  werden  soll.  Als  Tierquälerei  jedoch  kann  auch 
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dieser  Vorgang  nicht  angesehen  werden.  Es  wird  nur 
darauf  ankommen , ihn  durch  Beistellung  geschickter 
Gehilfen  auf  den  möglichst  kurzen  Zeitraum  zu  beschränken, 
um  dem  Vorwurfe,  es  finde  bei  dem  Schächten  ein  Akt 
der  Tierquälerei  statt,  zu  begegnen.“ 

Roll  thut  auch  eines  Gutachtens  Erwähnung , das  die 
Professoren  Pillwax  und  Müller  im  Jahre  1865  Namens  des 
Tierarznei-Instituts  in  Wien  in  der  gleichen  Frage  abzugeben 
hatten  und  dem  ich  folgende  beide  Stellen  entnehme: 

„Auch  das  vorherige  Werfen  des  Tieres  zur  Vornahme 
des  Schächtens  kann  als  eine  Tierquälerei  nicht  betrachtet 
werden,  weil  das  Herabziehen  des  Kopfes  mittelst  des 
Schlagringes  bei  allen  Ochsen  geschieht*)  und  die  meisten 
Ochsen  sich  ohne  grosse  Mühe  mit  dem  Hinterteil  senken.  (?) 
Am  meisten  widert  das  Drehen  des  Kopfes  und  Halses 
an,  obwohl  auch  dabei  den  Tieren  kein  besonderer 
Schmerz  verursacht  wird.  (?)  Wohl  sträuben  (!!)  sie  sich 
gegen  diesen  ungewöhnlichen  Vorgang,  und  die  mensch- 
liche Kraft  wird  bedeutend  in  Anspruch  genommen,  was 
aber  bei  jeder  Bändigungsart  der  Fall  ist.“ 

Auf  die  Frage:  „Lässt  sich  eine  andere  Art  des  Werfens 
als  blos  mit  den  Händen  empfehlen?“  antworten  die  oben 
Genannten  wie  folgt: 

„Dies  könnte  nur  auf  das  Wärmste  empfohlen  werden.  (!!) 
Es  setzen  zwar  die  Fleischergehilfen  eine  Art  von  Bra- 
vour darein,  dass  sie  ohne  weitere  Zwangsmittel  ein 
starkes  Rind  bewältigen  ; allein  wenn  die  Art  des  Werfens 
anbefohlen  und  überwacht  würde,  so  wäre  wohl  in  dieser 
Rücksicht  kein  Widerstand  zu  erwarten. 

Fick  spricht  (S.  84)  davon, 

„dass  der  Ochs  an  den  Füssen  gebunden  mit  Hilfe  eines 
Flasehenzuges  niedergeworfen  wird“  — 
und  meint  an  anderer  Stelle, 

„es  habe  gar  nicht  die  Art  des  eigentlichen  Tötens  An- 
stoss  gegeben , sondern  der  ungewohnte  Anblick  des 
Umwerfens  eines  grossen  Tieres  mittelst  Zuges  an 
Stricken.“ 

Sie  sehen  also,  m.  H.,  dass  die  von  mir  citierten  Autoren 
der  Kayserling’schen  Schrift  die  Vorbereitungen  zum  Schächten 
entweder  ganz  ignorieren  oder  dass  sie  dieselben  immerhin  mehr 
oder  weniger  als  etwas  Unangenehmes  ansehen,  was  der  Ent- 
schuldigung bedarf,  was  man  zur  Erzielung  grösserer  Sicher- 
heit bei  der  Vornahme  des  folgenden,  eigentlichen  Schlachtaktes 

*)  Ist  bei  der  Schlacht-  wie  der  Schussmaske  nicht  nötig. 
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nicht  entbehren  kunn,  was  man  aber  zur  Vermeidung  der  hier 
so  leichtmöglichen  Ausstellungen  noch  durch  mechanische  Ein- 
richtungen auf  weniger  umständliche  und  rohe  Weise  abmachen 
könnte  und  sollte.  Sie  sehen  demnach,  dass  in  den  betreffenden 
wissenschaftlichen  Gutachten , die  das  Abwerfen  überhau})t 
erwähnen,  gewisse  Bedenken  gegen  diese  Vorbereitungen  teils 
in  teils  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  sind.  — 

Würde  das  Abwerfen  zum  Zwecke  des  Schächtens  immer 
mit  Zuhilfenahme  von  technischen  Hilfsmitteln  möglichst 
abgekürzt  und  in  einer  für  die  Schlachttiere  möglichst  wenig 
quälenden  Weise  vorgenommen,  so  Hesse  sich  die  Sache  zur 
Not  noch  hinnehmen. 

Dies  ist  nun  aber  leider  nicht  der  Fall.  ln  der  Regel 
sind  auf  dem  Lande  wie  in  den  Städten  mit  dem  Nieder- 
werfen der  Schlachttiere  die  empörendsten  Quälereien  verbunden 
und  man  wird  wohl  nur  selten  auch  nur  die  allerdürftigste 
Fürsorge  für  unsere  Schlachttiere  nach  dieser  Richtung  hin 
antreffen;  so  ist  meines  Wissens  nirgends  davon  die  Rede, 
dass  die  Tiere  auf  einen  Strohsack  nieder  gelegt  werden  wie 
dies  Gerlach  schildert. 

Wo  ich  auch  noch  Gelegenheit  hatte,  dem  Schächten 
zuzusehen,  hat  jede  auch  die  allergeringfügigste  Anordnung 
gefehlt,  welche  als  eine  Erleichterung  des  Verfahrens  für  die 
durch  den  Eintritt  ins  Schlachthaus,  durch  den  Anblick  der  toten 
Tiere  und  des  Fleisches,  sowie  durch  den  Blutgeruch  ohnehin 
schon  in  die  grösste  Angst  und  Aufregung  versetzten  Tiere 
gedeutet  werden  könnte. 

Mit  meist  quantitativ  wie  qualitativ  unzureichenden  Hilfs- 
mitteln und  Kräften  werden  die  armen  Tiere  bei  vollem 
Bewusstsein  rücksichtslos  auf  das  harte  Steinpflaster  nieder- 
geworfen. Es  kann  die  ganze  Prozedur  des  Abwerfens  nicht 
besser  denn  als  ein  förmliches  Ringen  zwischen  dem  Schlacht- 
tier und  den  in  der  Regel  nicht  sehr  zartfühlenden  Metzger- 
burschen bezeichnet  werden.  Liegen  die  Tiere  ganz  oder 
teilweise  auf  dem  Boden,  so  versuchen  sie  nun  mit  Aufwand 
aller  Kräfte  sich  der  die  freie  Bewegung  ihrer  Füsse  hindernden 
Fessel  zu  entledigen  und  sich  vom  Boden  zu  erheben,  welche 
Versuche  selbstverständlich  wieder  mit  roher  Gewalt  unter- 
drückt Averden  müssen.  Sind  die  Tiere  dann  nach  mehr  oder 
minder  längejn  Kampfe  schliesslich  gänzlich  überwunden,  so 
wird  der  Kopf  zurück  auf  die  Hörner  gebogen,  lind  von  einem 
Gehilfen  fixirt,  damit  die  untere  Halsseite,  zum  Zivecke  der 
Durchschneidung  obenauf  zu  liegen  kommt.  Diese  Stellung 
des  Kopfes  und  Halses  ist  aber,  iveil  eine  völlig  ungewohnte 
und  mit  Gewalt  erzeugte,  offenbar  mit  grossen  Schmerzen  für 
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«las  Tier  verbunden.  Bis  dasselbe  nnnmelir  al)er  völlig  bereit 
o’elegt  ist,  imi  den  tödlichen  Schnitt  zu  empfangen,  ist  es  mit- 
nnter  bereits  zu  Bippenbrüchen,  zum  Abbrechen  eines  Hornes 
und  zu  Quetschungen  der  Weichteile  an  verschiedenen  Körper- 
stellen und  in  vei-schiedener  Ausdehnung  gekommen. 

Wenn  nun  eiidlich  alle  Vorbereitungen  getroffen  sind, 
so  ist  häufiff  der  Schächter  nicht  zur  Stelle : das  Tier  bleibt 
dann,  bis  derselbe  herbeigerufen  ist  und  sein  Messer  in  Bereit- 
schaft gesetzt  hat,  oft  noch  mehrere  Minuten  lang  in  dieser 
Zwangslage  liegen,  so  dass  es  nicht  selten  zum  Schweiss- 
Ausbruche  über  die  ganze,  allgemeine  Decke  kommt.  Ist 
der  Schächter  aber  wirklich  gleich  zur  Hand,  dann  wird  erst 
noch  Blutkanne,  Rührlöffel  und  dgl.  herbeigeholt,  der  Schächter 
aber  wird  gewiss  erst  noch  einmal  bedächtig  die  Schneide 
seines  Messers  prüfen,  ehe  er  schliesslich  zum  Hauptakt  des 
unerquicklichen  Vorganges,  zum  Schlachten  selbst,  schreitet. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  Schilderung  der  ^"orgänge  beim 
Abwerfen,  für  deren  Richtigkeit  ich  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  eintrete,  muss  ich  denn  auch  die  Angabe  Zanggers  in 
seinem  Gutachten  bei  Kayserling  (S.  33),  dass  in  allen  Fällen, 
die  er  beobachtete , der  ganze  Vorgang  — vom  Anspannen 
der  die  Füsse  zusammenziehenden  Stricke,  womit  nach  seiner 
Ansicht  die  Inkommodation  beginnt,  bis  zum  Tode  des  Tieres 
— in  weniger  als  einer  Minute  vollendet  war,  entschieden  als 
nicht  zutreffend  bezeichnen ; nach  meinen  genauen,  mit  der  Uhr 
in  der  Hand  angestellten  Beobachtungen  vergeht  von  dem 
Moment  des  Halsschnitts  bis  zu  dem  eintretenden  Tode  im 
günstigsten  Falle  eine  Zeit  von  mindestens  2 Minuten;  das 
Äbwerfen  nimmt  aber  — die  Zeit  des  Anbindens  mit  dem 
Kopf,  die  ja  auch  bei  jeder  anderen  Schlachtmethode  nötig 
ist,  abgerechnet  — durchschnittlich  immer  allein  mindestens 
etwa  2 — 3 Minuten  in  Anspruch.  — Ich  habe  übrigens  erst  heute 
Morgen  in  einem  Falle  gesehen,  dass  zum  Abwerfen  6 Minuten 
und  zur  Verblutung  von  dem  Augenblicke  des  zum  Teil  miss- 
lungenen Halsschnitts  bis  zum  letzten,  natürlich  nur  noch 
unvollkommenen  Atemzuge  12  Minuten,  im  ganzen  also  18 
Minuten  Zeit  nötig  waren. 

Adam  hat  Recht,  wenn  er  in  seinem  Gutachten  sagt: 
„Das  Schlachten,  gleichviel  nach  welcher  Methode,  ist 
überhaupt  kein  Schauspiel  für  empfindsame  und  senti- 
mentale Menschen.“ 

Nun,  in.  H.,  ich  gehöre  gerade  nicht  zu  der  Sorte 
ungewöhnlich  empfindsamer  und  sentimentaler  Menschen,  ich 
kann  im  Gegenteil  schon  manches  ' ruhig  mit  ansehen,  was 
anderen  Naturen  das  Blut  nach  dem  Herzen  drängt;  allein  ich 
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muss  often  gestehen,  dass  mich  das  überaus  rohe  Verfahren 
beim  Abwerien  der  Tiere  zum  Zwecke  des  Scliächtens  schon 
manclimal  tief  eiu]K’)rt  hat.  da  ich  luibe  ii])erhanj)t  in  meinem 
ganzen  Leben  noch  Niemand  getroffen,  auf  den  diese  Prozedur 
einen  günstigeren  Eindruck  gemacht  hätte  und  ich  füge  hier 
ausdrücklich  hinzu,  dass  verständige  Israeliten,  mit  denen  ich 
hiember  gesprochen,  in  dieser  Frage  mit  mir  gleicher  Ansicht 
waren.  Mag  sein,  dass  man  anderwärts  unsere  Schlachttiere 
mit  mehr  Zartgefühl  behandelt  und  es  scheint  dies  nicht  olim* 
Absicht  überall  da  der  Fall  gewesen  zu  sein,  wo  einzelne  der 
Herren  Autoren  der  Kayserling'sche]i  Schrift  ihre  speziellen 
Studien  behufs  Abgabe  ihrer  Gutachten  gemacht  haben,  bei 
uns  in  der  Pfalz  lässt  die  beim  Abwerfen  unserer  Schlachttiere 
zum  Zweck  des  Schächtens  beliebte  Methode  viel,  wenn  nicht 
gerade  alles,  zu  wünschen  übrig  und  ich  kann  deshalb  den 
von  Adam  gemachten  Vergleich  des  Niederwerfens  der  Schlacht- 
tiere zum  Schächten  mit  dem  Fällen  unserer  Tiere  zu  Operations- 
und Heilzwecken  nicht  für  berechtigt  gelten  lassen,  denn  bei 
dem  Niederwerfen  unserer  grösseren  Tiere  zu  solchen  Zwecken 
werden  schon  aus  materiellen  — ganz  abgesehen  von  humanitären 
— Gründen  alle  nur  möglichen  Vorsichtsmassregeln  getroffen, 
welche  dazu  dienen  können,  die  Tiere  vor  Schaden  und  selbst- 
verständlich auch  vor  unnötigen  Schmerzen  zu  bewahren. 

Dass  hier  übrigens  die  Pfalz  keine  Ausnahmestellung  ein- 
nimmt, dass  es  in  dieser  Beziehung  auch  anderwärts  nicht 
besser  ist,  dass  die  von  mir  gerügten  Unzuträglichkeiten  allent- 
halben Vorkommen,  beweist  mir  eine  bezügliche  Stelle  des 
10 — 12.  Jahresberichts  des  Münchener  Tierschutzvereins,  ver- 
fasst von  seinem  Vorstandstellvertreter,  Hoftierarzt  A.  Sonder- 
mann  in  München,  in  der  es  heisst  (S.  83) : 

„Wer  je  Zeuge  des  Schächtens  eines  grossen  Schlacht- 
tieres gewesen,  wer  je  als  gefühlvoller  Mensch  die  peinlich 
lange,  rohe  Prozedur  des  Niederwerfens  eines  solchen 
und  die  mühevoll  herzustellende  Rückenlage  und  Hals- 
streckung, die  grässliche  nur  zu  deutlich  erkennbare 
Todesangst  eines  so  ungerecht  gemarterten,  mit  Gefühls- 
nerven wie  wir  ausgestatteten  Tieres  mit  angesehen  hat 
und  es  dabei  über  sich  gewinnen  konnte,  den  ganzen  Akt 
menschlicher  Sinnlosigkeit  ohne  inneres  Aergernis  aus- 
zuhalten, den  würden  wir  bewundern.“ 

Wir  begreifen  angesichts  dieser  Schilderung,  dass  der 
genannte  Bericht  zu  dem  Schluss  kommt,  das  Schächten  sei 
eine  ganz  rohe  Tierquälerei,  eine  grausame  Behandlungsweise 
der  Schlachtopfer  und  dass  dort  als  die  geringste  Forderung 
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die  Beseitigung  aller  jener  Gransainkeiten  bezeiclinet  wird, 
welche  dem  eigentlichen  Schlachtakt  vorangehen.  — 

„Gleich  wie  wir  Christen“  — sagt  der  Bericht  weiter 
— „unsere  alten,  grausamen  Manieren  beseitigt  und 
humaner  mit  den  Schlachttieren  umzugehen  gelernt  haben, 
ja  sogar  jeden  Verstoss  gegen  die  Menschlichkeit  als  Ge- 
setzesübertretung bestrafen,  ebenso  ziemt  es  den  Israeliten, 
in  Achtung  der  zeitgemässen  Gesetzesbestimmungen  anti- 
diluvianische  Zustände  aufzugeben,  deren  Erhaltung  den 
ursprünglichen  Intentionen  nicht  mehr  entspricht  und 
die  Gesamtheit  zum  Unwillen  anregt.“ 

Verlassen  wir  nun  vorerst  dieses  Kapitel  der  Vorbereitungen 
und  wenden  uns  dem  eigentlichen  Schlachtakt  — dem  Hals- 
schnitte selbst  — zu. 

Die  von  Kayserling  veröffentlichten  Gutachten  sprechen 
sich  übereinstimmend  dahin  aus,  dass  das  Schächten  nicht  als 
Tierquälerei  angesehen  werden  kann. 

Die  meisten  derselben  legen  einen  grossen  Wert  darauf, 
dass  das  Schächten  von  kundiger  Hand  und  mittelst  eines 
Instruments  von  untadelhafter  Schärfe  und  Schneide  ausgeführt 
wird.  Die  nach  dem  Schnitt  folgenden  Vorgänge  werden  in 
den  meisten  Gutachten  dahin  präzisirt,  dass  durch  den  raschen 
Abfluss  des  Blutes  aus  den  Jngularvenen  (Drosselvenen)  und 
durch  die  Verhinderung  neuen  Blntzuflusses  zum  Kopfe  — 
weil  ja  die  Carotiden,  also  die  beiden  Kopfschlagadern  (auch 
Drosselarterien)  mit  durchschnitten  sind  — sehr  rasch  Anämie 
(Blutleere)  des  Gehirns  eintrete,  die  unbedingt  die  Bewusst- 
losigkeit des  betreffenden  Schlachttieres  zur  Folge  haben  müsse. 
Die  nach  dem  Schnitte  Jioch  folgenden  Bewegungen  der  Tiere 
seien  nicht  Ausfluss  bewusster  Willenskraft  sondern  Reflex- 
erscheinungen. — 

Soweit  die  Kayserling'schen  Gutachten. 

Es  sei  zngegeben,  dass  der  Schmerz,  der  bei  rasch  geführtem 
Schnitte  mittels  eines  scharfen  Instrumentes  entsteht,  ver- 
hältnissmässig  kein  allzu  grosser  ist,  obwohl  anderseits  nicht 
vergessen  werden  darf,  dass  immerhin  ein  sehr  grosses  Stück 
der  Haut,  also  des  Hauptgefühlsorgans  des  Körpers  und  die 
längs  des  Halses  verlaufenden  gTOssen  Nervenstämme  durch- 
schnitten werden.  Es  sei  zugegeben,  dass  die  Schlachtung  an 
und  für  sich  durch  den  Umstand,  dass  sie  von  kundiger  Hand 
ausgeführt  wird,  wesentlich  an  Sicherheit  gewinnt,  obwohl 
auch  beim  Schächten  mitunter  Fälle  des  Misslingens  — das 
sogenannte  Nabeln  — Vorkommen. 

Andererseits  aber  möchte  ich  nicht  unterlassen,  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  die  Anämie  (Blutleere)  des  Ge- 
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liiriis  lind  die  dadurch  bedingte  Bewusstlosigkeit  wohl  docli 
nicht  so  rasch  eintreten  dürfte,  wie  es  auf  den  ersten  Blick 
scheinen  möchte;  denn  es  kann  selbst  nach  dem  Durchschneiden 
der  Drosselarterien  (Carotiden)  eben  immer  noch  Blut  — wenn 
auch  in  verringertem  Maasse  — durch  die  Halswirbelarterie 
(Arteria  vertebralis)  sowie  durch  Vermittlung  der  Anastomosen 
(Zusammenmündimgen)  dieser  und  der  tiefen  Nackenarterie 
(Arteria  cervicalis  superior)  mit  der  Oberhauptsarterie  (Arteria 
occipitalis)  zum  Gehirn  gelangen,  weil  eben  Halswirbel-  und 
Nackenarterie  nicht  mit  durchschnitten  werden  können. 

Diesem  Umstande  wird  nach  meinem  Dafürhalten  in  den 
Gutachten  der  Kayserling'schen  Schrift  viel  zu  wenig  Beach- 
tung geschenkt.  Die  weitaus  meisten  Gutachten  thnn  der 
Halswirbelarterie  gar  keiner  Erwähnung. 

Haubiier  und  Leisering  meinen  (S.  58): 

„Da  die  nicht  mitzerschnittenen  Halswirbelarterien  dem 
Gehirn  verhältnismässig  nur  geringe  Blutmengen  zu- 
führen,  so  ist  bei  dem  ununterbrochen  aus  den  Drossel- 
venen strömenden  Blute  die  Gehirnanämie  in  wenigen 
Augenblicken  eine  so  hochgradige,  dass  sich  die  Tiere 
in  einem  Zustand  der  vollständigen  Bewusstlosigkeit  be- 
finden.“ 

Gerlach  sagt  (S.  55): 

„Wenn  nun  die  Hauptgefässe,  die  Carotiden,  abgeschnitten 
sind,  so  hört  in  demselben  Augenblicke  der  Blutzufluss 
nach  dem  Gehirn  auf,  weil  durch  die  bestehende  Ana- 
stomose  zwischen  den  Carotiden  und  der  Halswirbelar- 
terie es  anatomisch  bedinget  ist,  dass  auch  selbst  das 
Blut  der  letzteren  nicht  nach  dem  Gehirn  gelangt.“ 

Es  mag  dies  für  die  Mehrzahl  der  Fälle  zugegeben 
werden,  für  eine  nicht  unerhebliche  Anzahl  derselben  trifft 
jedoch  diese  Voraussetzung  nicht  zu. 

Man  kann  sich  ja  beim  Schächten  sehr  leicht  davon  über- 
zeugen, dass  die  Blutung  aus  den  Carotiden  selbst  durch  sich 
bildende  Blutpröpfe  unterbrochen  wird  und  erst  dann  wieder 
mit  der  vorherigen  Heftigkeit  eintritt,  wenn  die  die  ungestörte 
Blutung  hemmende  Ursache  durch  das  Messer  des  Metzgers 
entfernt  ist.  — Eine  derartige  Sistirung  der  Blutung  kann 
nun  aber  ebensowohl  auch  bei  der  Anastomose  (der  Verbin- 
dung) zwischen  den  Carotiden  und  der  Halswirbelarterie  ein- 
treten und  dadurch  ist  dann  die  weitere  Blutzufuhr  zum  Ge- 
hirn mittels  der  nicht  durchschnittenen  Halswirbelarterie  und 
der  obengenannten  Anastomosen  ermöglicht.  Damit  ist  aber 
auch  der  Eintritt  der  die  Beivusstlosigkeit  bedingenden  Blut- 
leerheit des  Gehirnes  erheblich  verzögert.  — Ich  habe  schon 
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öfter  gesehen,  dass  nahezu  während  der  ganzen  Dauer  der 
Verblntiing  der  Blutahflnss  von  dem  Kopfe  fast  gar  nicht 
wahrzunehnien  war,  dass  dagegen  ganz  gegen  das  Ende  des 
Lebens  das  Blut  aus  den  von  dem  Kopfe  führenden  Gefässen 
in  ziemlich  starken  Strömen  abfloss.  Solche  Fälle  beweisen 
aber,  dass  also  fast  bis  zum  Ende  der  Blutzufluss  zum  Gehirn 
faktisch  stattgefunden  hat,  da  ja  andernfalls  doch  auch  kein 
Blut,  wenigstens  nicht  in  strömendem  Bogen,  abfliessen  könnte. 

Jedenfalls  aber  geht  Gerlach  viel  zu  weit,  wenn  er  bei 
seinem  Loblied,  das  er  dem  Schächten  singt,  sich  sogar  bis 
zu  dem  Ausspruch  versteigt: 

„Der  Halsschnitt  beim  Schächten  ist  deshalb  auch  physio- 
logisch gleich  zu  betrachten  mit  dem  vollständigen 
Köpfen.“ 

Ob  die  dem  Schächten  folgenden  Bewegungen  der  Schlacht- 
tiere lediglich  Reflexbewegungen  sind,  will  mir  zum  mindesten 
bezüglich  derjenigen  zweifelhaft  erscheinen,  die  oft  in  den 
ersten  Momenten  nach  dem  erfolgten  Halsschnitte  wahrzu- 
nehmen sind  und  die  alle  eine  gewisse  Zweckmässigkeit  — 
die  Befreiung  von  den  Fesseln  — erkennen  lassen.  Ich  habe 
übrigens  schon  in  einigen  Fällen  gesellen,  dass  Tiere  kurz 
nach  erfolgtem  Halsschnitt  noch  auf  rasch  nach  den  Augen 
zu  geführte  Bewegungen  durch  Schliessen  der  Augenlider  rea- 
girt  haben,  dass  hier  also  wohl  angenommen  werden  darf, 
der  Gesichtssinn  sei  noch  nicht  erloschen  gewesen. 

Ich  erinnere  hier  ferner  daran,  dass  geschächtetes  Geflügel 
nach  dem  erfolgten  Halsschnitte  noch  seine  volle  Bewegungs- 
fähigkeit besitzt  und  fortzulaufen  vermag  und  ich  verweise 
noch  an  einen  mir  von  dem  vollständig  glaul) würdigen  Schlacht- 
liausverwalterDedreux  hier  initgeteiltenFall,  dass  eine  „lege  artis“ 
geschächtete  Kuh  die  morschen  Stricke  zerriss,  mit  denen  ihre 
Füsse  gefesselt  waren,  dann  aufsprang  und  mit  durch- 
schnittenem blutendem  Halse  noch  von  einer  Seite  des  Schlacht- 
hauses zur  anderen  rannte,  bis  sie  erschöpft  von  dem  Blut- 
verlust und  verfolgt  von  den  Metzgerburschen  zusammenstürzte. 

Ob  das  noch  als  Reflexerscheinung  aufgefasst  werden 
darf,  möchte  ich  bezweifeln.  — Es  ist  ja  richtig,  dass 
automatische  Bewegungserscheinungen  selbst  dann  noch  an 
den  Kadavern  wahrgenommen  werden,  wenn  längst  alles 
Leben  aus  dem  Körper  entschwunden  ist  und  ich  erinnere 
hier  nur  an  die  Muskelzuckungen  gelegentlich  des  Aus- 
schlachtens  unserer  Tiere;  allein  ich  möchte  doch  mein  Bedenken 
gegen  eine  Anschauung  anssprechen,  die  alle  Bewegungen 
nach  erfolgtem  Halsschnitte  des  Einflusses  der  Willenskraft 
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<>;äiizlicli  entkleidet  und  ohne  Weiteres  zu  lietiexheweu'un«feii 
stempelt. 

Gerlacli  erinnert  in  seinem  Gutachten  (S.  55)  noch  an 
ein  Experiment  mit  einem  kleinen  Tiere  z.  B.  einem  Hunde: 
, Lässt  man  denselben  (saj^t  er)  ziemlich  verbluten  und 
stillt  dann  die  Blutung,  so  zeigt  derselbe  keine  licbens- 
erscheinungen  und  nicht  eine  Spur  von  Empfindung, 
wenn  man  den  Kopf  hoch  hält,  während  er  umgekehrt 
beim  Autlieben  an  den  Hinterbeinen  sofort  wieder  auf- 
lebt; so  kann  man  ihn  eine  Zeit  lang  abwechselnd  tot 
und  lebendig  erscheinen  lassen.“ 

Gerade  dieses  Experiment  spricht  entschieden  dafür,  dass  die 
Blutleerheit  des  Gehirns  und  mit  ihr  die  Bewusstlosigkeit  nach  dem 
Halsschnitt  beim  Schächten  nicht  so  rasch  eintritt,  wie  Gerlach 
behauptet;  denn  ich  habe  ja  schon  im  Eingang  zu  meinem 
Vortrag  erwähnt,  dass  Kälber  mit  den  Hinterfüssen  aufgehängt 
werden,  dass  also  bei  ihnen  der  Kopf  nach  abwärts  hängt 
und  füge  dem  noch  bei,  dass  auch  bei  Schafen  und  Ziegen 
der  Kopf  frei  baumelt  und  dass  grössere  Schlachttiere  immer 
mit  dem  Kopfe  nach  der  tiefsten  Stelle  der  Schlachtstätte 
gelegt  werden,  dass  also  durch  die  Lage  der  Tiere  die  für 
die  Fortdauer  des  Blutzuflusses  zum  Gehirn  günstigsten  und 
die  für  den  Abfluss  ungünstigsten  Bedingungen  geschaffen 
werden. 

Betrachtet  man  nun  das  Schächten  an  und  für  sich,  d.  h. 
ohne  die  Vorbereitungen,  so  ist  doch  jedenfalls  soviel  sicher, 
dass  angesichts  der  von  mir  vorgebrachten  Bedenken  gegen 
die  Annahme,  es  trete  gleich  nach  dem  Halsschnitt  Anämie 
des  Gehirns  und  damit  Bewusstlosigkeit  ein,  das  Schächten 
jedenfalls  vor  keiner  anderen  bekannten  Schlachtmethode 
irgend  etwas  voraus  hat,  die  sich  zunächst  die  Zertrümmerung 
des  Grosshirns  und  damit  die  unbedingte  Bewusstlosigkeit  des 
Tieres  zum  Zweck  setzt. 

Das  ist  auch  mehr  oder  minder  often  in  einzelnen  der 
Kayserling’schen  Gutachten  gesagt,  so  bei  Probstmayr  (S.  70): 
„Es  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  das  Schächten 
den  Tod  am  schnellsten  und  unter  allen  Umständen  mit 
den  allerwenigsten  Schmerzen  herbeiführe,  also  überhaupt 
die  beste  Schlachtmethode  sei  etc. 
und  bei  Fuchs  (S.  76): 

„ — aber  es  ist  auch  nicht  zu  verkennen,  dass  das 
Schächten  den  Tieren  während  einer  gewissen  Zeitdauer 
Schmerzen  verursacht  wie  sie  bei  dem  wirksamen,  das 
Bewusstsein  sofort  aufhebenden  Schlage  auf  den  Schädel 
sicher  nicht  etc.  Vorkommen.“ 
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Zangger  aber  ti-ifft  den  Kernpunkt  der  ganzen  Frage, 
wenn  er  sagt  (S.  90) : 

„Das  Schächten  kann  nicht  als  Tierquälerei  bezeichnet 
werden,  so  lange  nicht  eine  leichtere  Todesart  als  das 
gewöhnliche  Schlachten  demselben  substituiert  werden 
kann.“ 

Zangger  hat  Recht ; unser  gewöhnliches  Schlachten  hat  vor 
dem  Schächten  nicht  viel  — ich  sage  absichtlich  nicht  viel  — 
voraus.  Das  Knicken  (Genickstich,  Durchschneiden  des 
Rückenmarks)  hat  blos  den  Zweck,  das  Tier  rasch  und 

schmerzlos  zu  fällen,  hebt  aber  das  Bewusstsein  nicht  auf,  so 
dass  die  Tiere  ebenso  wie  beim  Schächten  den  eigentlichen 
Schlachtakt  bei  vollem  Bewusstsein  über  sich  ergehen  lassen 
müssen,  immerhin  wird  aber  hierbei  das  Fesseln  und  Ab- 
werfen erspart. 

Der  Schlag  auf  den  Kopf  ist  allerdings  insofern  dem 
Schächten  weitaus  vorzuziehen,  als  er  — richtig  ausgeführt  — 
die  sofortige  Betäubung  resj).  Bewusstlosigkeit  des  Schlacht- 
tieres durch  Zertrümmerung  oder  Erscliütterung  des  Gehirns 
herbeiführt  — und  es  wird  dies  auch  in  vielen  der  Kayserling’- 
schen  Gutachten  anerkannt  — ; allein  er  führt  eben  nicht 
immer  sicher  zum  Ziel:  so  sind  Fälle,  in  denen  5,  6 und 
mehr  Schläge  auf  die  Stirn  geführt  und  in  denen  solche  Tiere 
sich  losreissen  und  gefährlich  für  die  ganze  Umgebung  werden, 
allerdings  nicht  dazu  angethan,  uns  für  diese  Methode  bei 
unseren  grossen  Tieren  begeistern  zu  können ; bei  kleinen 
(Kälbern,  Schafen,  Schweinen  etc.)  dagegen  ist  sie  Avohl  unbe- 
stritten die  einfachste  und  zuverlässigste  Betäubungsmethode 
und  wird  es  auch  noch  für  lange  Zeit  bleiben.*) 

Nun  haben  wir  aber  in  neuerer  Zeit  vSchlachtmethoden 
kennen  gelernt,  die  den  Tod  unserer  grösseren  Schlachttiere 
auf  die  rascheste  Weise  herbeiführen,  vollkommen  sicher  sind 
und  desshalb  allgemein  eingeführt  zu  werden  verdienen.  Es 
sind  dies  die  Schlachtmaske  und  die  Schussmaske. 

Ob  — beiläufig  bemerkt  — die  Electrizität  nicht  einmal 
berufen  sein  wird,  bei  der  Schlachtung  unserer  Tiere  resp. 
bei  ihrer  Betäubung  zum  Zwecke  des  Schlachtens  eine  bedeut- 
same Rolle  zu  spielen,  soll  für  heute  ausserhalb  des  Bereiches 
unserer  Betrachtungen  bleiben. 

Eine  ausführliche  Schilderung  der  beiden  Methoden  — 
also  der  Schlacht-  und  der  Schussmaske  — würde  zu  weit 


*)  Für  Geflügel  muss  die  mittelst  eines  scharfen  Instrumentes  zu 
bewerkstelligende  vollständige  Trennung  des  Kopfes  vom  Rumpfe  als 
die  humanste  Schlachtmethode  gelten. 
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l’iilirpii.  icli  kann  mich  dt'sliaD)  auf  oim*  kurz<‘  Skl/zicnin^’ 
derselben  bescliränken. 

Der  Effekt  beider  Methoden  ist  der  gleiche.  Bei  der 
Schhichtmaske  wird  durch  den  ins  Gehirn  eindringenden  Hohl- 
cylinder,  bei  der  Schnssmaske  durch  die  eindringende  Kugel 
die  sofortige  Bewusstlosigkeit  und  das  plötzliche  Zusammen- 
stürzen des  getroffenen  Schlachttieres  bewirkt.  Wenn  man 
also  hier  überhaupt  von  einem  Schmerze  reden  kann,  so  ist 
derselbe  doch  ein  so  kurzer,  momentaner,  dass  er  jedenfalls 
weit  weniger  wie  der  Halsschnitt  beim  Schächten  in  die 
Wagschale  fällt.  Es  darf  nun  al)er  als  sicher  ange- 
nommen werden,  dass  bei  beiden  Schlachtniethoden  der 
momentane  Schmerz  gar  nicht  zum  Bewusstsein  des  getroffenen 
Tieres  kommt;  — so  sagt  uns  Fick  in  seinem  Gutachten  bei 
Kayserling  (S.  86  und  87) : 

,Was  das  Schlachten  der  Ochsen  nach  der  hier  üblichen 
Weise  der  christlichen  Metzger  (durch  Schlagen  mit 
nachfolgendem  Genicksticli)  betrifft,  so  ist  allerdings  nicht 
zu  leugnen,  dass  derselbe  dem  Thiere  jeden  Schmerz  er- 
spart — vorausgesetzt,  dass  der  Ochs  auf  den  ersten 
Streich  bewusstlos  wird,  denn  zahlreiche  Erfahrungen  an 
Menschen  beweisen,  dass  eine  momentan  lähmende  Gehirn- 
Ersehütterung  von  gar  keiner  bewussten  Empfindung  be- 
gleitet ist.“ 

Was  Fick  von  dem  „ Schlagen sagt,  muss  selbstverständ- 
lich in  um  so  höherem  Grade  auch  für  die  Schlacht-  wie  die 
Schussmaske  in  Anspruch  genommen  werden. 

Die  Vorbereitungen  zum  eigentlichen  Schlachtakt  sind 
bei  den  neueren  Methoden  sehr  einfach,  von  kurzer  Dauer 
und  gänzlich  schmerzlos  für  das  Tier,  dem  in  beiden  Fällen 
noch  durch  das  Ueberziehen  der  Maske  vor  die  Augen  die 
Möglichkeit  benommen  werden  kann,  von  allem,  was  in  der 
Umgebung  vorgeht,  das  geringste  zu  sehen. 

Beide  Methoden  waren  zur  Zeit  der  Veröffentlichung  der 
Kayserling’schen  Brochüre  noch  nicht  gekannt ; die  Autoren 
jener  Gutachten  waren  demnach  auch  nicht  in  der  Lage,  einen 
Vergleich  zwischen  den  neuen  Schlachtarten  und  dem  rituellen 
Schächten  anzustellen.  Diese  Methoden  sind  unter  allen  be- 
kannten unzweifelhaft  die  humansten,  zugleich  bei  richtiger 
Anwendung  vollkommen  sicher  in  ihrer  Wirkung  und  gefahr- 
los für  die  Umgebung.  Würden  die  Autoren  der  Kayser- 
ling’schen Schrift  heute  nochmals  um  Abgabe  ihrer  Gutachten 
ersucht  und  hätten  sie  einen  Vergleich  zwischen  Schlacht- 
und  Schussmaske  einer-  und  zwischen  dem  Schächten  anderseits 
zu  ziehen,  dann  bliebe  wohl  die  ganze  Brochüre  ungedrnckt, 
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auf  die  sich  heute  alle  Verteidiger  des  Schächtens  mit  dem- 
selben Eifer  stützen  wie  auf  ihre  Bibel,  ihren  Talmud  u.  s.  w. 

Mag  man  nun  hinsichtlich  der  Wirkung  des  eigentlichen 
Tütungsaktes  und  der  durch  denselben  hervorgerufenen 
Folgen  einer  Meinung  sein,  welcher  man  will,  mag  man  den 
Eintritt  der  Anämie  des  Gehirns  und  damit  der  Bewusstlosig- 
keit des  Schlachttieres  auf  einen  früheren  oder  späteren 
Zeitpunkt  nach  vollzogenem  Schlachtakt  verlegen,  so  wird 
man  eben  doch  immer  mit  den  unsere  Schlachttiere  unnötig 
quälenden  Vorbereitungen  rechnen  müssen,  die  im  Vergleich 
mit  dem  bei  den  neueren  Schlachtmethoden  gänzlich  schmerz- 
losen Anziehen  der  Maske  resp.  des  Apparates  nur  um  so  mehr 
auffallen.  Ausserdem  wird  man  aber  niemals  vergessen  dürfen, 
dass  das  durch  das  Niederwerfen  und  durch  die  Herstellung  der  geeig- 
neten Lage  eie.  schon  genug  gequälte  und  geängstigte  Sehlaehttier  den 
tödlichen  Schnitt  hei  vollem  Bewusstsein  über  sieh  ergehen  lassen  muss. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  stehe  ich  nicht  an,  mich  trotz 
der  Kayserling’schen  Gutachten  vollständig  dem  Ausspruche 
des  Staatstierarztes  und  Professors  Köhne  in  Hamburg  anzu- 
schliessen,  den  ich  S.  85  des  bereits  erwähnten  Jahresberichts 
des  Münchener  Tierschutzvereins  finde  und  der  also  lautet: 
„Köliiie  erklärt,  dass  das  Schächten  der  Tiere  nach 
mosaischem  Ritus  als  abzustellende  Tierquälerei  anzu- 
sehen sei,  weil  es  — vom  Standpunkte  der  Humanität 
aus  — mit  ganz  unnützen  (Jualen  der  Schlachttiere 
verbunden  ist  und  es  — zumal  in  öffentlichen  Schlacht- 
häusern — öffentlich  vollzogen  wird  und  Aergernis  er- 
regen muss.“ 

Hierher  gehört  auch  die  einstimmig  gefasste  Resolution 
der  XXX.  Generalversammlung  des  Vereins  der  Pfälzer  Tier- 
ärzte vom  13.  iVugust  1881,  die  ich  in  ihrem  AVortlaut  hier 
folgen  lasse : 

„1)  Die  XXX.  Generalversammlung  pfälzischer  Tierärzte 
schliesst  sich  der  Resolution  der  3.  Versammlung 
bayerischer  Tierärzte  in  München  (1871)  an,  derzufolge 
als  schmerzloseste  und  daher  beste  Schlachtmethode  die- 
jenige erklärt  werden  muss,  welche  in  erster  Linie  durch 
sichere  Zertrümmerunof  des  Grosshirns  vollständio'e 
Bewusstlosigkeit  und  während  der  Dauer  derselben  in 
zweiter  Linie  durch  Verblutung  den  Tod  erzeugt. 

2)  Beim  rituellen  Schächten  der  Israeliten  fällt  die 
Zertrümmerung  des  Grosshirns  vor  der  Durchschneidung 
der  Blutgefässe  weg.  Das  Schlachttier  muss  also  das 
meist  in  roher  und  ungeschickter  Weise  gehandhabte 
Niederwerfen,  sowie  den  Schlachtakt  selbst  (das  Durch- 
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sclmeiden  dos  Halses)  bei  vollem  Bewusstsein  über  sich 
ergehen  lassen.  Im  Vergleich  mit  anderen,  den  sub  1 
gestellten  Bedingungen  mehr  entsprechenden  Schlacht- 
methoden, wie  sie  z.  B.  in  neuerer  Zeit  in  Form  der 
Schlachtmaske  und  der  Scliussmaske  erfunden  worden 
sind,  ]uuss  deshalb  das  Schächten  nach  israelitischem 
Ritus  als  eine  nicht  mehr  zeitgemässe,  den  Schlachttieren 
unnötige  Qualen  bereitende  Schlachtart  erklärt  werden. 

3)  An  Stelle  der  bisher  üblichen  Schlachtmethoden  ver- 
dienen die  sogenannte  Schlachtmaske  (Bouterolle)  oder 
die  Schussmaske  allgemein  eingeführt  zu  werden,  weil 
mittelst  derselben  die  Bewusstlosigkeit  der  Tiere  ohne 
quälende  Vorbereitungen  auf  die  denkbar  rascheste  und 
sicherste  Weise  herbeigeführt  werden  kann.  Insoweit 
diese  Apparate  bei  den  kleinen  Schlachttieren  (Kälbern, 
Schafen,  Ziegen  und  Schweinen)  keine  AnAvendung  finden 
können,  sind  diese  vor  der  durch  Verblutung  herbeizu- 
führenden Tötung  durch  einen  Schlag  auf  den  Kopf  be- 
Avusstlos  zu  machen.  Behufs  Durchführung  einer  in  ihrer 
Wirkung  möglichst  sicheren  und  für  die  bei  den  Schlach- 
tungen beschäftigten  Personen  gefahrlosen  Anwendung 
der  genannten  Apparate  empfiehlt  sich  — vorerst  Ave- 
nigstens  für  die  öffentlichen  Schlachthäuser  — die  An- 
stellung eigener  Schlächter,  denen  die  Tötung  unserer 
Schlachttiere  ausnahmslos  zu  übertragen  ist. 

4)  Die  V erwertung  des  Blutes  der  nach  israelitischem  Ri- 
tus geschlachteten  Tiere  als  menschliches  Nahrungsmittel 
ist  wegen  der  kaum  zu  vermeidenden  Vermengung  desselben 
mit  dem  Mageninhalt  der  Schlachttiere  unstatthaft.“ 

Damit  hätte  ich  den  technisch-wissenschaftlichen  Teil  der 
Frage  erledigt  und  ich  gehe  nun  zur  Besprechung  ihrer  reli- 
giösen Seite  über. 

Auf  Grund  meiner  Ihnen  soeben  gemachten  Darlegungen 
bin  ich  vom  technisch- wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  zu 
dem  Schluss  gekommen,  dass  das  rituelle  Schächten  der 
Israeliten  als  Tierquälerei  zu  betrachten  sei.  Wir  werden 
nunmehr  zu  untersuchen  haben,  ob  denn  das  rituelle  Schächten 
vom  Standpunkt  der  mosaischen  Religion  absolut  geboten  und 
ob  es  nicht  vielmehr  möglich  ist,  dasselbe  durch  eine  andere, 
zweckmässigere  Schlachtmethode  zu  ersetzen. 

Ehe  ich  nun  aber  zu  einer  kritischen  Beleuchtung  der- 
jenigen religiösen  Bestimmungen  übergehe,  auf  welche  sich 
die  Verteidiger  des  rituellen  Schächtens  stützen,  müssen  Avir 
uns  vor  allem  darüber  klar  Averden,  Avas  denn  eigentlich  mit 


2i 


der  Einfüliriiiig  des  Scliäclitens  als  ritueller  Sclilachtmetliode 
der  Juden  bezweckt  werden  wollte. 

Diese  Zwecke  nun  sind  1)  die  Verhütung  jeder  Tierquälerei 
und  2)  die  möglichst  vollkommene  Ausblutung  der  Schlacht- 
tiej^’e. 

Engelbert  sowohl  wie  Kayserling  führen  verschiedene 
Stellen  aus  dem  alten  Testamente  an,  in  welchen  den  Juden 
jede  Tierc|uälerei  untersagt  ist  und  heben  es  mit  Recht  her- 
vor, dass  gerade  das  alte  Testament,  gerade  das  mosaische 
Gesetz  es  war,  das  zuerst  zum  Schutze  der  Tiere  gegen  jede 
Misshandlung  und  Grausamkeit  aufgetreten,  das  zuerst  eine 
milde  und  schonende  Behandlung  der  Tiere  von  Seiten  der 
Menschen  verlangte,  das  zuerst  durch  verschiedene  Verord- 
nungen und  Erlasse  Vorkehrungen  getroffen,  dass  der  Mensch 
das  Vorrecht,  womit  ihm  die  Tierwelt  zur  Verfügung  gestellt 
worden,  nicht  missbrauche. 

Es  muss  rückhaltslos  anerkannt  werden,  dass  diese 
Thatsachen  richtig  sind,  es  muss  rücklialtslos  anerkannt  werden, 
dass  durch  die  Bestimmungen  über  die  Schärfe  des  Messers 
und  seine  Anwendung,  dass  durch  die  Aufstellung  geeigneter 
sachkundiger  Persönlichkeiten  zur  Vollziehung  des  Schlacht- 
aktes offenbar  jede  Tierquälerei  verhütet  werden  wollte.  Es  wird 
ferner  auch  nicht  bezweifelt  werden  dürfen,  dass  durch  die  An- 
schauung, die  Verblutung  sei  die  leichteste  Todesart,  volle 
Beiechtigung  zu  dem  Glauben  gegeben  war,  das  Schächten 
sei  die  einzige  Schlachtmethode,  bei  der  jede  Tierquälerei  ver- 
mieden werde. 

Allein  es  darf  aus  all  diesen  Gründen  eben  doch  nie- 
mals gefolgert  werden,  dass  eine  Schlachtmethode,  die  vor 
Jahrtausenden  wohl  unstreitig  relativ  die  beste  war  und  die 
in  Ermangelung  einer  bessei'en  bis  tief  in  unser  Jahrhundert 
lierein  auch  noch  mit  allen  anderen  bis  dahin  gebräuchlichen 
wirksam  konkurrieren  konnte,  dass  diese  selbe  Methode  auch 
für  alle  Zeiten  die  beste  bleiben  werde  und  müsse. 

Der  namentlich  von  Kayserling  in  seiner  Brochüre  mit 
Behagen  recht  breit  getretene  Vergleich  des  Schächtens  mit 
anderen,  die  Tiere  nicht  minder  quälenden  Schlachtmethoden, 
der  Hinweis  auf  andere  Tierquälereien  wie  es  z.  B.  nach 
seiner  Meinung  die  Jagd  ist,  kann  niemals  als  Entschuldigungs- 
grund gelten.  Speciell  der  Hinweis  auf  die  Jagd  ist  — ein- 
zelne Ausartungen  abgerechnet,  wie  sie  z.  B.  vorzugsweise 
noch  in  England  in  Form  der  Hetzjagd  u.  s.  w.  Vorkommen  — 
in  so  lange  unberechtigt,  als  unsere  jagdbaren  Tiere  nicht 
derart  gezähmt  werden,  dass  sie  sich  willig  — Schächten  lassen. 
Der  Hinweis  aber  darauf,  dass  anderwärts  beim  Schlachten 
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namentlich  kleinerer  Tiere  gleichfalls  die  Form  der  Ver- 
blutung ohne  vorherige  Betäubung  zur  Anwendung  kommt, 
beweist  höchstens,  dass  der  Frage  des  Schlachtens  bisher  nicht 
allenthalben  die  nötige  Aufmerksamkeit  zugewendet  wird. 

Ich  verweise  übrigens  in  dieser  Hinsicht  auf  die  That- 
sache,  dass  im  hiesigen  Schlachthause  auch  die  kleineren  Tiere 
vor  dem  die  Verblutung  herbeiführenden  Stich  durch  einen 
Schlag  auf  das  Hinterhaupt  bewusstlos  gemacht  werden ; ich  ver- 
weise auf  Ziffer  3 der  oben  abgedruckten  Resolution  der  General- 
Versammlung  Pfälzer  Tierärzte  (S.  19  u,  20),  welche  die  Anstel- 
lung eigener  Schlächter  verlangt ; ich  verweise  ferner  auf  die 
gerade  nach  dieser  Richtung  hin  recht  lebhafte  und  wirksame 
Thätigkeit  unserer  Tierschutzvereine. 

Wäre  ich  nun  aber  auch  nicht  in  der  Lage,  mich  auf 
diese  Thätigkeit  und  diese  Thatsachen  zu  berufen,  so  könnte 
eben  doch  niemals  aus  der  Duldung  einer  Tierquälerei  ge- 
folgert werden,  dass  man  eine  andere  nicht  bekämpfen  dürfe. 

Unter  allen  Umständen  aber  ist  es  eine  falsche  Schluss- 
folgerung, wenn  man  sagt : Das  mosaische  Gesetz  verbietet 

jede  Tierc^uälerei,  folglich  kann  das  auf  dem  gleichen  Gesetz 
basierende  rituelle  Schächten  der  Juden  keine  Tierquälerei 
sein.  — 

Ich  komme  nun  zu  dem  zweiten  Punkte,  zu  dem  des 
Ausblutens  der  Schlachttiere.  Den  Israeliten  ist  der  Genuss 
des  Blutes  auf  Grund  des  mosaischen  Gesetzes  entschieden 
verboten  (s.  w.  u.);  von  diesem  Standpunkt  aus  ist  es  wohl 
auch  gerechtfertigt,  wenn  sie  ihre  Schlachttiere  nach  einer 
Methode  töten,'  welche  die  möglichst  vollkommene  Ausblutung 
derselben  geAvährleistet.  Wir  Averden  desshalb  nun  der  Frage 
näher  treten  müssen,  ob  denn  bei  dem  Schächten  die  Aus- 
blutung vollständiger  erfolgt  Avie  bei  irgend  einer  anderen 
Schlachtmethode. 

Diese  Frage  kann  keinesAvegs  bedingungslos  bejaht 
Averden.  Wenn  nach  dem  durch  das  Schächten  vollzogenen 
Halsschnitte  die  Wunde  sich  gänzlich  selbst  überlassen  Avird, 
Avie  es  nach  den  rituellen  Vorschriften  sein  sollte,  dann  bluten 
die  Schlachttiere  in  der  Regel  ganz  geAviss  nicht  mehr,  ja  eher 
noch  Aveniger  aus  wie  bei  jeder  anderen  Methode  auch  und 
das  zAvar  aus  dem  Grunde,  Aveil  sich  erfahrungsgemäss  in  den 
durchschnittenen  Drosselarterien  (Carotiden)  Blutpfröpfe  in 
Folge  der  Gerinnung  des  Faserstoffs  des  Blutes  bilden,  Avelche 
den  raschen  und  ungehinderten  Abfluss  des  Blutes  erheblich 
beeinträchtigen.  Dies  ist  namentlich  dann  der  Fall,  Avenn  das 
Blut  aufgefangen  Averden  soll,  d.  h.,  Avenn  deshalb  die  Tiere 
mit  auf  die  Hörner  zurückgebogenem  Kopfe  liegen  bleiben ; 
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wird  der  Kopf  zur  Seite  gelegt,  dann  kann  die  Ausljlutung 
ungehinderter  und  vollständiger  stattfinden.  — Die  Metzger 
sind  sich  dieses  die  rasche  Verblutung  hindernden  Umstandes 
wohlbewusst  und  schneiden  desshalb  diese  Blutpfröpfe  regel- 
mässig weg.  Der  Schächter  sieht  nun  allerdings  diesen  Ein- 
griff in  die  Wunde  nicht  oder  will  ihn  wohl  auch  nicht  sehen 
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und  nur  dadurch  ist  die  möglichst  vollkommene  Ausblutung 
der  Schlachttiere  gesichert.  • 

Wenn  wir  nun  aber  auch  diesen  Umstand  ganz  ausser 
Acht  lassen,  so  ist  der  Unterschied,  wenn  man  überhaupt  von 
einem  Unterschiede  reden  kann,  in  dem  Grade  der  Ausblutung 
bei  einem  geschächteten  und  bei  einem  nach  einer  anderen 
unserer  gewöhnlichen  Schlachtmethoden  geschlachteten  Tiere 
doch  so  unbedeutend,  dass  er  in  Bezug  auf  die  Geniessbar- 
keit  oder  Haltbarkeit  des  Fleisches  gar  nicht  in’s  Gewicht 
fallen  kann.  Denn  bei  allen  unseren  sonstigen  Schlachtme- 
thoden wird  ja  der  Tod  ebenso  wie  beim  Schächten  durch 
Verblutung  hervorgerufen.  Der  einzige  Unterschied  zwischen 
der  rituellen  Schlachtmethode  der  Israeliten  und  zwischen  den 
sonst  gebräuchlichen  Schlachtarten  besteht  ja  nur  darin,  dass 
das  Tier  beim  Schächten  den  tödlichen  Schnitt  bei  vollem  Be- 
wusstsein empfängt,  während  bei  den  rationelleren  der  Neu- 
zeit dieses  Bewusstsein  vorher  durch  Zertrümmerung  des  Gross- 
hirns zerstört  wird. 

Gerade  hierin  aber,  gerade  in  der  Entbehrlichkeit  der 
umständlichen  und  unsere  Schlachttiere  unnötig  quälenden 
Vorbereitungen  liegt  ein  ganz  gewaltiger  Vorzug  unserer  neueren 
rationellen  Schlachtniethoden  gegenüber  dem  Schächten. 

Es  fällt  ja  Niemandem  ein,  den  Israeliten  das  Schächten 
als  ritueller  Schlachtmethode  verbieten  zu  wollen.  Was  wir 
verlangen  und  was  ivir  im  Interesse  der  Humanität  verlangen 
müssen,  das  ist  ja  nur  die  vor  dem  eigentlichen  Schächtakt 
vorzunehmende  Betäubung  der  Schlachttiere  mittelst  wirksamer 
Zertrümmerung  des  Grosshirns.  — 

Den  Juden  ist  durch  mosaisches  Gesetz  der  Genuss  eines 
durch  ein  Raubtier  zerrissenen  und  dann  der  gefallenen  Tiere 
verboten.  Die  hierher  gehörigen  Stellen  des  Pentateuch  lauten: 
„2.  Buch  Moses  22,31.  Ihr  sollt  heilige  Leute  vor  mir 
sein;  darum  sollt  Ihr  kein  Fleisch  essen,  das  auf  dem 
Felde  von  Tieren  zerrissen  ist,  sondern  vor  die  Hunde 
werfen. 

5.  Moses,  14,21.  Ihr  sollt  kein  Aas  essen;  dem 
Fremdling  in  deinem  Thor  magst  du  es  geben,  dass  er 
■ es  esse  oder  verkaufe  es  einem  Fremden;  denn  du  bist 
. ein  heiliges  Volk  dem  Herrn,  deinem  Gott.“ 


speziell  die  letztere  Stelle  wird  nun  von  den  Kuljbinen 
so  gedeutet,  dass  sich  dieses  Verbot  auch  auf  alle  durch  A^er- 
letzung,  Krankheit  und  Alter  verendeten  Tiere  beziehe.  Wollen 
Avir  diese  Auslegung  immerhin  als  zutreffend  gelten  lassen, 
so  ist  doch  nicht  abzusehen,  Avarum  denn  eine  speziell  zum 
Zweeke  des  Sehlaehtens  verursaehte  Verletzung  — Avie  es  die 
Zertrümmerung  des  Gehirns  bei  AiiAvendung  der  Schlacht- 
oder Schussmaske  ist,  — als  eine  den  Fleischgenuss  aus- 
schliessende  A'erletzung  gedeutet  Averden  kann.  Wenn  die 
Sache  in  dieser  strengen  Form'  aufgefasst  Averden  soll,  dann 
müssten  zum  mindesten  neun  Zehntel  aller  zum  ZAvecke  des 
Schächtens  niedergeAvorfenen  Tiere  als  „verletzt“  in  diesem 
Sinne  gelten  und  doch  fällt  es  bekanntlich  keinem  der  israe- 
litischen Schächter  ein,  die  von  ihm  geschächteten  Tiere  auch 
nach  dieser  Richtung  einer  Avenn  auch  nur  oberflächlichen 
Prüfung  zu  unterziehen. 

Hier  Avill  ich  nicht  unterlassen,  darauf  hinzuAveisen,  dass 
die  rituellen  A^orschriften  zum  Schlachten  eine  sehr  verschie- 
dene Ausleguns^  finden.  So  sa^en  uns  von  den  Kavserliiifj'- 
sehen  Autoren  Adam  und  Zangger,  dass  von  den  Metzgern 
sofort  nach  dem  durch  den  Schächter  vollzogenen  Hals- 
schnitt noch  der  Genickstich  vorgenommen  Averde  und  Röll 
spricht  (S.  79)  gar  davon,  dass  das  Tier  nach  dem  Hals- 
schnitt sogleich  durch  mehrere  Hiebe  auf  die  Stirn  völlig 
betäubt  Averde.  Hier  und  Avie  mir  bekannt  auch  an  andern 
Orten  Avürde  dies  von  den  Schächtern  nicht  gestattet,  es  Avürde 
ein  Tier,  an  dem  auch  selbst  naeh  vollzogenem  Halsschnitt 
der  Genickstich  oder  die  Zerschmetterung  des  Schädels  vorge- 
nommen würde,  unbedingt  nicht  für  „koscher“  gelten.  Ich 
erwähne  diese  A'erschiedenheit  in  der  Auffassung  des  Erlaubten 
und  Unerlaubten  hauptsächlich  deshalb,  um  zu  zeigen,  dass 
die  Handhabung  des  Schächtritus  heute  schon  keine  einheitliche 
mehr  ist  und  dass  die  Israeliten  allenthalben  schon  begonnen 
haben,  sich  auch  in  dieser  als  „noli  me  tangere“  angesehenen 
Frage  den  Zeit-  und  Ortsverhältnissen  anzupassen,  mit  einem 
AVort,  dass  das  Prinzip  also  bereits  ein  Loch  hat.  — 

Prüfen  wir  nun,  ob  die  heutige  Methode  des  Schächtens 
der  Israeliten  denn  wirklich  mosaischen  Ursprungs  oder  ob  sie 
nicht  vielmehr  erst  später  entstanden  ist.  Ist  letzteres  der 
F all,  dann  könnten  einer  Aveiteren  entsprechenden  Abänderung, 
der  Schlachtmethode,  resp.  einer  Verbesserung  derselben  ja 
keine  erheblichen  Bedenken  entgegenstehen. 

In  den  Büchern  Mosis  finden  Avir  nur  eine  Stelle,  die  sich 
auf  das  Schlachten  bezieht  und  zwar  im  5.,  Buch,  12,21  mit 
dem  folgenden  AVortlaut; 
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„Ist  aber  die  Stätte  ferne  von  dir,  die  der  Herr  deii;i 
Gott  erwählet  hat,  dass  er  seinen  Namen  daselbst  woh- 
nen lasse,  so  schlachte  von  deinen  Rindern  oder  Schafen, 
die  dir  der  Herr  gegeben  hat,  wie  ich  dir  geboten  habe 
und  iss  es  in  deinen  Thoren  nach  aller  Lust  deiner 
Seele.“ 

Welche  Auslegung  findet  nun  diese  Stelle  bei  den  jüdi- 
schen Schriftgelehrten  ? 

Dass  Engelbert  und  Kayserling,  die  Ihnen  schon  im  Ein- 
gänge zu  meinem  Vortrage  bekannt  gewordenen  streitbaren 
V'erteidiger  des  Schächtens,  auf  „ihrem  Schein“  bestehen, 
wird  uns  gewiss  nicht  befremden. 

Eiig:elbert  sagt  S.  5 und  6 seiner  Schrift: 

„Wie  gar  manches  uns  Ueberkommene,  das  die  Spuren 
einer  finsteren  Entstehungszeit  an  sich  trug,  ist  als  ver- 
altet und  unzeitgemäss  beseitigt,  wie  so  manche  gottes- 
dienstliche  Form  und  Zeremonie  verändert,  verbessert 
und  veredelt  worden.  Wenn  sich  aber  dennoch  der 
alte  Schächtritus  unverändert  erhalten,  wenn  wir  uns 
und  mit  uns  der  grösste  Teil  unserer  Glaubensgenossen 
noch  immer  nicht  über  diese  alte  Vorschrift  hinwegzu- 
setzen vermögen  und  auch  noch  nicht  eine  der  bestehenden 
oder  entstehenden  israelitischen  Gemeinden  dieses  Insti- 
tut aufzulösen  gewagt  oder  einzuführen  unterlassen  hat, 
so  wird  dadurch  unsere  obige  Behauptung  noch  keines- 
wegs erschüttert.  Denn  hier  handelt  es  sich  nicht  etwa 
um  ein  blosses  Herkommen,  um  einen  leeren,  inhalts- 
losen Gebrauch,  sondern  um  ein  biblisches,  um  ein  mo- 
saisches Gesetz,  dem  nicht  — wie  gewöhnlich  angenom- 
men wird  — nur  eine  in  Folge  der  veränderten  klima- 
tischen Verhältnisse  bedeutungslose  Sanitätsrücksicht,  son- 
dern einzig  und  allein  ein  Prinzip  der  Moral  und  der  Huma- 
nität zu  Grunde  liegt.  Nach  dem  mosaischen  Gesetze  ist 
nämlich  den  Israeliten  der  Genuss  des  tierischen  Blutes  auf 
das  Strengste  untersagt,  weil  nach  unserer  Auffassung  das 
tierische  Leben,  dessen  Quintessenz  und  eigentliches 
Substrat  das  Blut  ist,  dem  menschlichen  Leben  nicht 
assimilirt  und  mit  der  Assimilation  beider  die  Aufnahme 
tierischer  Affekte  in  die  menschliche  Seele  vermieden 
werden  sollte.  Damit  nun  das  Blut  aus  dem  Körper 
des  zur  Nahrung  bestimmten  Tieres  herausgeschafft 
werde,  soll  letzteres  geschlachtet  d.  h.  durch  einen  Messer- 
schnitt in  den  Hals  durch  die  Luft-  und  Speiseröhre  ge- 
tötet werden,  so  dass  mit  dem  Leben  auch  das  Blut 


auslanfe.  Während  sonach  die  sonst  übliche  Schlacht- 
niethode  in  dem  Zerschmettern  des  Schädels  mit  Keiilen- 
schlägen  und  in  einer  darauf  folgenden  GehirnverletzAing 
besteht,  soll  hier  die  Tötung  durch  hezeichneten  Schnitt 
erfolgen.“ 

Die  Würdignng  des  Grades  der  Ausblutung  unserer 
Schlachttiere  hei  den  verschiedenen  Schlachtmethoden  sowie 
die  Bedentnng  der  Verletzung,  welche  durch  die  Betäubung 
des  Tieres  entsteht,  habe  ich  oben  schon  eingehend  besprochen ; 
es  erübrigt  mir  also  hier  nur  die  Konstatierung  der  Thatsache, 
dass  Engelbert  wohl  die  biblische,  resp.  mosaische  Abstam- 
mung der  Art  des  Schlachtens  behauptet,  dass  er  aber  den 
Beweis  für  seine  Behauptung  ebenso  schuldig  bleibt  wie 
Kayserliiig,  der  uns  S.  17  seiner  Brochüre  sagt: 

„Das  mosaische  Gesetz  (5.  M.  12,21),  die  Tiere  nach 
bestimmten  traditionellen  Vorschriften  zu  schlachten,  ba- 
siert teils  auf  diesem  Verbote  des  Blutgenusses,  um  das 
Znrücktreten  und  Erstarren  des  Blutes  zu  verhindern,  teils 
auf  dem  in  der  Schrift  so  deutlich  ausgesprochenen  Gesetz 
gegen  Tierquälerei : der  Israelit  soll  die  zum  Genüsse 
bestimmten  Tiere  nicht  in  grausamer  Weise  töten,  er 
soll  ihnen  auch  beim  Töten  jeden  unnötigen  Schmerz*) 
ersparen;  darauf  zielen  die  vielen  Vorschriften,  welche 
Osenau  und  gewissenhaft  zu  beobachten  sind.  — Der 
Schächter  vollführt  einen  religiösen  Akt  mit  einer  ge- 
wissen religiösen  Weihe  und  muss,  so  oft  er  mit  dem 
Schächten  beginnt,  einen  besonderen  Segensspruch  ver- 
richten u.  s.  w.“ 

Dr.  Rotliscliild  in  Alzey  sagt  in  einem  Aufsatz  über 
„die  rituelle  Schlachtweise  der  Juden  vom  Standpunkte  der 
Humanität“  **)  zum  Schluss: 

„Die  jüdischen  Schlachtvorschriften  beruhen  auf  den  ehe- 
maligen Erfahrungen  der  Wissenschaft.  (!!)  Sollte  diese 
in  ihrer  fortschreitenden  Entwicklung  weitere  Verbesse- 
rungen zu  Tage  fördern,  so  wird  sich  das  Judentum 
wiederum  nicht  dagegen  verschliessen.“ 
Bedauerlicherweise  schliesst  die  vielversprechende  Stelle 
dieses  Aufsatzes,  dem  es  übrigens  auch  sonst  an  technisch- 

*)  Und  das  barbarisch  rohe  Ab  werfen,  das  minutenlange  Liegen - 
lassen  der  von  Todesangst  gequälten,  a,rmen  Tiere  bis  zum  tödlichen 
Schnitt!  Sollte  das  heute  noch  mit  dem  das  alte  Testament  durchwe- 
henden Geist,  der  jede  Tierquälerei  verbietet,  in  Einklang  zu  bringen  sein? 

**)  Zeitschrift  des  Tierschutzvereins  für  dis  Grossherzogtnm 
Hessen.  1875.  Nr.  8. 
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wissenschaftlichen  Widersprüchen  nicht  fehlt,  mit  einem  Miss- 
ton, indem  sich  an  den  hier  wörtlich  citierten  Ausspruch 
die  Bemerkung  reiht:  „In  Bruneau  und  Bouterolle  erkennen 

wir  weder  Fortschritt  noch  Verbesserung.“  Bei  seinem  nicht 
vorurteilsfreien  Standpunkt  wird  aber  Rothschild  wohl  nie- 
mals bei  einer  Schlachtmethode,  und  mag  dieselbe  die  denkbar 
vollkommenste  sein,  einen  Fortschritt  anerkennen;  wenn  es 
ihm  nachgeht,  muss  das  Schächten  in  ewige  Permanenz 
erklärt  werden.  — Doch  das  ist  hier  Nebensache,  für  unsere 
gegenwärtigen  Betrachtungen  hinsichtlich  des  Ursprungs  der 
rituellen  Schlachtweise  ist  uns  vor  allem  die  Aeusserung  eines 
schriftgelehrten  Verteidigers  des  Schächtens  wertvoll,  mit 
welcher  derselbe  ausdrücklich  anerkennt,  dass  die  jüdischen 
Schlachtvorschriften  nicht  biblischen  resp.  mosaischen  Ursprungs 
sind,  sondern  auf  den  ehemaligen  Erfahrungen  der  Wissen- 
schaft beruhen  und  dass  sie  der  Verbesserung  auf  Grund  neuerer 
wissenschaftlicher  Forschungen  und  Erfahrungen  fähig  sind. 

In  diesem  Aufsatz  sagt  uns  übrigens  Rothschild  weiter, 
dass  ursprünglich  die  Tötung  des  Geflügels  von  den  Priestern 
durch  Abkneipen  und  Zerbrechen  des  Genicks  vollzogen  wurde, 
dass  dem  später  die  Trennung  des  Kopfes  vom  Rumpfe  mit 
dem  Messer  folgte,  während  die  Rabbinen  (also  später)  in  der 
einfachen  Abschlachtung  (d.  i.  dem  Schächten)  eine  leichtere 
Todesart  erkannten  und  das  Rückgradgehirn  (Genick)  unbe- 
rührt zu  lassen  vorschrieben.  — Wie  fest  sich  übrigens  bei 
den  Israeliten  die  Vorstellung  von  der  leichten  Todesart  des 
Verblutens  eingebürgert  hat,  beweist  eine  weitere  Bemerkung 
Rothschild’s,  die  wörtlich  lautet:  „Bekanntlich  ist  das  Oeffhen 

der  Pulsader  der  leichteste  Tod  für  den  Selbstmörder.“  — 

Die  Art  des  Schlachtens  war  bei  den  Juden  in  der  That 
nicht  immer  die  gleiche;  so  finde  ich  in  einem  mir  von  be- 
freundeter Seite  gütigst  zur  Verfügung  gestellten  alten  Buche,*) 
einem  ehrwürdigen  in  Schweinsleder  gebundenen  Folianten, 
zwei  hierauf  bezügliche  Stellen,  die  ich  ihrem  Wortlaut  nach 
und  in  der  Orthographie  jener  Zeit  hier  folgen  lasse. 

Seite  580  heisst  es  dort  unter  anderem: 

„Wenn  das  Thier  solte  geschlachtet  werden,  blieb  es 
mit  dem  Gesicht  gegen  Abend  stehen,  wie  es  gestehet 
war.  Die  Art  zu  schlachten  und  zu  tödten  war  bey  ihnen 
nicht  allezeit  einerley.  Biss  weilen  hieben  sie  dem  Opfter- 

*)  Die  Alten  Jüdischen  Heiligthüiner,  Gottesdienste  und  Gewohn- 
heiten, für  Augen  gestehet,  In  einer  ausführlichen  Beschreibung  des 
gantzen  Levitischen  Priesterthums,  u.  s.  w.  Durch  Johannem  Lundium, 
Treuen  Diener  a,ni  Wort  Gottes  zu  Tündern  im  Hertzogthnm  Schlesswig,  etc. 
Hamburg  1722. 
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Tliiore  flen  Nacken  und  den  Hals  durch,  wie  solches  auch 
bey  den  Heyden  gebräuchlich  gewesen,  dass  sie  den 
Opffer-Thieren  mit  einem  Schlacht-Messer  oder  Optfer- 
Beil  den  Hals  abgehauen.  Die  gemeineste  Art  bey  den 
.luden,  die  Opffer-Thiere  zu  schlachten  und  zu  tödten, 
war  diese.  Sie  nahmen  ein  gross  und  scharlf  Oplfer- 
messer,  setzten  es  dem  Thier  an  den  Hals,  zogen  es 
hin  und  her  durch  den  Hals,  und  zerschnitten  dem 
Thiere  die  Kehle  oder  den  Schlund,  da  die  Speise  durch- 
zugehen pflegt,  ingleichen  die  Lufl't-Köhre.  Diese  wurden 
beyde  durchgeschnitten,  und  also  das  Thier  getödtet. 
Ward  nur  eins  durchgeschnitten,  so  war  es  keine  recht- 
mässige, vollkommene  Schlachtung  oder  Tödtu ng,*  etc. 
Diesen  Tod  hält  Maimon  für  den  leichtesten  Tod  u.  s.  w.‘^ 
S.  328  schildert  uns  der  Verfasser  die  Art  der  Befesti- 
gung der  Schlachttiere  vermittelst  Ringen,  die  im  Tempel, 
resp.  im  inneren  Vorhof  angebracht  waren,  und  sagt  dann 
wörtlich : 

„Es  sollen  diese  Ringe  erst  im  andern  Tempel  lange 
^ nach  Erbauung  desselben  aufgekommen,  und  zwar  von 
dem  Hohenpriester  (wie  die  Hebräer  ihn  davor  ausgeben) 
Joehanan  oder  Johanne  angeordnet  worden  sein,  wie  zu 
sehen  in  Misch.  Sota  c.  9,  sect.  10,  welcher  Joehanan 
oder  Johannes  des  Mathatiae  Vater  gewesen,  dessen 
I.  Macc.  2,1  gedacht  wird,  wie  Wagenseil  in  seinen  not.  an- 
mercket,  der  auch  not.  4.  eGemar.  anführet,  dass  vorhin, 
wenn  sie  die  grossen  Thiere,  als  Ochsen  schlachten 
wollen,  sie  entweder  die  Haut,  die  zwischen  den  Hörnern 
ist,  aufgeschnitten,  damit  das  herunterlauffende  Blut  die 
Augen  blendete,  und  verdunkelte,  oder  sie  hätten  das 
Thier  mit  einem  Knüttel  vor  die  Stirn  geschlagen  (wie 
man  fast  bei  uns  das  Schlacht-Thier  mit  des  Beils 
Nacken  vor  die  Stirn  schlaget,  und  es  zum  Stürtzen 
zwinget)  damit  es  sich  desto  besser  bequemete  und  zamer 
würde:  Dieses  aber  habe  gedachter  Hohepriester  Jo- 

hannes nicht  wol  leiden  können,  weil  dadurch  das 
Häutlein  des  Gehirns  leicht  hätte  können  Schaden  leiden, 
und  das  Thier  dadurch  untüchtig  gemacht  werden:  habe 
daherohalben  diese  Ringe  aufgebracht,  damit  solche 
grosse  Thiere  desto  bequemer,  und  mit  geringerer  Mühe 
getödtet  werden  könten.“ 

Ich  lasse  hier  nun  ein  „Rabbinisch-Theologisches  Gut- 
achten über  das  Schächten  von  Rabbiner  Dr.  L.  Stein  in 
Frankfurt  a.  M.“,  dem  Nestor  der  freisinnigen  Rabbiner  der 
Gegenwart,  wie  ihn  der  Veifasser  eines  später  noch  zu  be- 
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sprechenden  Buches  nennt,  folgen.  Das  Gutachten  war  zum 
erstenmal  in  der  israelitischen  Gemeinde-  und  Familienzeitung 

No.  1 von  1880  abgedruckt: 

^ * 

* 

„Die  Satzung,  ein  Tier,  desseii  Fleisch  gegessen  werden 
soll,  zu  schachten,  hat  durchaus  keine  Begründung  in  der 
Bibel.  Es  ist  im  mosaischen  Gesetze  keine  Spur  zu  linden, 
dass  das  Töten  eines  zum  Genüsse  erlaubten  Tieres  vermittelst 
eines  nach  zahlreichen,  strengen  Regeln  auszuführenden  Schnitts 
in  den  Hals  (Schächten,  Schechita)  zu  geschehen  habe  oder 
gar,  dass  ein  Tier,  bei  dem  diese  Handlung  überhaupt  oder 
nur  eine  der  dabei  üblichen  Observanzen  unterlassen  wurde, 
zum  Genüsse  verboten  sei. 

Die  Opfertiere  wurden  allerdings,  um  das  Blut  zum 
Sprengen  an  den  Altar  zu  empfangen,  durch  Schechita  ge- 
tötet, welche  Bezeichnung  deshalb  auch  ausdrücklich  in  den 
bezüglichen  Schriftstellen  gebraucht  wird.  Dieser  Grund  fällt 
für  das  profane  Leben  hinweg ; hier  stellt  uns  daher  das  mo- 
saische Gesetz  die  Art  der  Tötung  völlig  frei  und  wird  des- 
halb — ein  Umstand,  der  hier  von  besonderer  Bedeutung  ist 
— dort,  wo  des  profanen  Schlachtens  Erwähnung  geschieht, 
nicht  der  Ausdruck  „schachat“  gebraucht,  wie  bei  den  Opfern, 
sondern  „sabach“,  was  die  Handlung  des  Schlachtens  überhaupt 
bedeutet,  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Tötungsweise.  Dem 
Talmud  fällt  es  daher  auch  schwer,  die  Vorschrift  des  Schäch- 
tens  auch  nur  im  allgemeinen  durch  irgend  einen  Schriftvers, 
wenn  auch  blos  andeutungsweise,  zu  beweisen.  Allerlei  An- 
sichten treten  hier  auf,  die  zuweilen  an’s  Lächerliche  streifen. 
So  z.  B.  meint  ein  Rabbi:  „Es  heisst  „wesabchata“  (du  sollst 

schlachten):  dieses  Wort  sei  zu  lesen:  sab — chata:  wo  das 
Blut  strömt,  da  schneide  hinein.“  — Risum  teneatis!  — Als 
Hauptbeweis  wird  die  Schriftstelle  festgehalten:  »Und  du 

sollst  schlachten  von  deinem  Rind  und  Kleinvieh,  wie  ich  dir 
geboten  habe“  (5.  M.  12,21).  Da  nun  die  Art  des  Schlachtens 
im  Pentateuch  nirgends  bestimmt  wird,  so  ist  daraus  zu  ent- 
nehmen — meint  der  Talmud  — dass  die  bezüglichen  Vor- 
schriften von  Gott  dem  Moses  mündlich  mitgeteilt  Avorden  seien. 

Hier  Avird  dem  einfachen  Wortsinne  ZAvang  angethan, 
um  zahllose  Satzungen  in  das  religionsgesetzliche  Leben  will- 
kürlich einzuführen,  Avovon  das  Bibehvort  keine  Ahnung  hat. 
Auch  die  jüdischen  Schrifterklärer  sehen  es  (dem  vernünftigen 
Grundsatz  gemäss:  „Der  Schriftvers  muss  nach  seinem  natür- 
lichen Sinn  genommen  Averden“,  Talm.  Tract.  Sabb.  63, a) 
gar  Avohl  ein,  dass  die  angeführte  talmudische  Auslegung  be- 
züglich des  Schächtens  dem  natürlichen  Schriftsinn  nicht  ent- 
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spreche.  Allein  der  Tiihniul  luit  seine  Anliilnger  ;in  den 
Glauben  gewöhnt,  dass  neben  dein  natürlichen,  vernünftigen 
Schriftsinne,  der  offen  zu  Tage  liegt,  noch  ein  zweiter  in  der 
Tiefe  einhergehe,  den  die  mündliche  Deutung  gebe  — und 
wie  unvernünftig  ist  oft  dieser!  — 

Wir  führen  von  den  Kommentaren  nur  den  angesehenen 
mittelalterlichen  Schriftgelehrten  Nachmanides  (vulgo:  Uamban) 
auf,  der  den  Vers,  um  in  möglichstem  Einklang  mit  dem  Tal- 
mud zu  bleiben,  also  nimmt:  ,,Dii  sollst  schlachten  — näm- 

lich im  profanen  Leben  — wie  ich  dir  geboten  habe  — bei 
den  Opfern,  durch  den  Schnitt  in  den  Hals.“  Das  nennen 
wir,  sich  gut  aus  der  Schlinge  ziehen;  allein  es  ist  dennoch 
weder  die  Wahrheit,  noch  stimmt  es  mit  der  Deutung  der 
Rabbinen  überein.  — 

Die  Sache  liegt  aber  klar  also.  Der  Talmud  führt  die 
betreffende  Stelle  in  der  ihm  diensamen  Weise  abgekürzt  auf: 
.,Du  sollst  schlachten,  wie  ich  dir  geboten  habe.“  Allein  ge- 
rade die  dazwischen  liegenden  AVorte:  „von  deinem  Rind  und 
Kleinvieh,  welches  der  Ewige  dir  gegeben“,  lassen  über  den 
wahren  Sinn  der  Stelle  keinem  Zweifel  Raum.  Jenes  „wie 
ich  dir  geboten  habe“  bezieht  sich  nämlich  auf  die  A^or- 
schriften,  welche  im  Gesetze  anderwärts  über  die  zum  Ge- 
nüsse erlaubten  Tiergattungen  Vorkommen,  deren  zahlreichste 
Klasse  Rind  und  Schaf  (auch  Ziege)  bilden,  und  die  im  näch- 
sten Verse  noch  durch  die  erlaubten  Gattungen  vom  Wilde 
ergänzt  werden.  *) 

Wie  wäre  es  auch  möglich,  anzunehmen,  Gott  habe  ledig- 
lich bei  diesem  Gesetze  so  nachdrücklieh  der  mündlichen 
Lehre  gedacht/?  Warum,  fragen  wir,  geschieht  die  Erwähnung 
dieses  Ausdrucks  nicht  auch  anderwärts  bei  den  vielen  Ge- 
setzen des  Pentateuch,  deren  belastende  Hinzufügungen  der 
Talmud  unter  der  Flagge  der  Ueberlieferung  in  das  religions- 
jjesetzliche  Leben  einführte?  — 

Mag  daher  das  Schächten  auf  ein  Jahrhunderte  altes 
Herkommen  sich  stützen,  mosaisch  ist  es  nicht  geboten  und 
noch  weniger  ist  es  religiös  motivirt,  dass  das  Fleisch  eines 
Tieres,  das  auf  eine  andere  Weise  getötet  Avorden,  dem  Israe- 
liten zum  Genüsse  verboten  und  dem  Aase  gleich  zu  achten  sei. 

Das  Schächten  ist  eine  von  den  Satzungen,  die  das  jü- 
dische Leben  so  drückend  erschweren,  die  den  Israeliten  von 
einem  innigeren,  geselligen  Umgänge  mit  Nichtjuden  • aus- 
schliessen,  und  darauf  war  es  in  früheren  Zeiten  abgesehen. 


*)  :j.  M.  11.  K. 
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"besonders  mit  den  Speisegesetzen,  was  im  Talmud  deutlich 
ausgesprochen  ist.  (Tract.  Sabb.  17  b.) 

Eine  neue  Zeit  ist  mit  Gott  gekommen.  Die  Gegenwart 
bringt  den  Israeliten  in  tausendfache  Beziehung  zur  nicht- 
israelitischen Welt.  Wer  wollte  sich  dessen  nicht  freuen 
Annäherung  der  Menschen  und  Völker  ist  die  Devise  der 
Zeit.  — “ 

* * 

* 

Rabbiner  Stern  in  Buttenhausen  (Württemberg)  citiert  in 
seiner  lesenswerthen  Schrift:  „Tierquälerei  und  Tierleben  in  der 
jüdischen  Literatur“*),  die  er  den  Tierschutzvereinen  gewidmet 
hat,  (S.  27)  in  einer  Anmerkung  eine  Stelle  aus  dem  Talmud: 
„Was  liegt  Gott  daran,  ob  man  so  oder  anders  schlachtet? 
Die  Gesetze  sind  vielmehr  königliche  Machtgebote,  über 
die  man  nicht  grübeln  darf  u.  s.  w.“ 
und  spricht  sich  dann  wörtlich  dahin  aus: 

„Nach  dem  Geist  der  Schlachtgesetze  wäre  vom  rituellen 
Gesichtspunkt  die  Einführung  einer  noch  milderen 
Schlachtmethode,  z.  B.  der  Schlachtmaske,  ohne  Bedenken 
statthaft,  ja  geboten.“ 

Die  obigeji  Worte  des  Talmud  finde  ich  auch  mehrmals 
in  einer  in  dem  bleichen  Verlage  1878  erschienenen  Brochüre : 

cD 

„Der  alte  und  der  neue  Glaube  im  Judentum  von  Dr.  William 
Rubens“  (wohl Pseudonym  ?)  in  einem  etwas  veränderten  Wort- 
laut aber  mit  dem  gleichen  Sinne  citiert : 

„Was  kann  Gott  daran  liegen,  ob  wir  das  Tier  durch 
einen  Nacken-  oder  ITalsschnitt  töten?  Es  sind  aber 
königliche  Machtgebote,  über  welche  zu  grübeln  uns 
kein  Recht  zusteht.“ 

lieber  das  Schächten  selbst  finden  wir  in  dieser  Schrift 
folgende  Stelle : 

„lieber  die  Arl,  wie  ein  Tier,  dessen  Fleisch  gegessen 
werden  soll,  zu  töten  sei,  enthält  das  mosaische  Ge- 
setzbuch nicht  die  geringste  Vorschrift,  dagegen  finden  ' 
sich  eine  Anzahl  von  Schlachtvorschriften  im  Talmud, 
d.  h.  in  den  die  rabbinischen  oder  pharisäischen  Zusätze 
enthaltenden  Büchern.  Die  wesentlichen  derselben  sind 
folgende:  1)  Die  Tötung  des  Tieres  darf  nur  vermittelst 

eines  Schnitts  in  die  Luft-  und  Speiseröhre  geschehen. 

2)  Es  darf  während  dieser  Prozedur  keine  Pause  ge- 
macht werden.  3)  Es  darf  nicht  gehackt,  sondern  es 
. ’ hiuss  hin-  und  hergefahren  werden..  4)  Das  Schlacht- 
est instrument  darf  nicht  bedeckt  sein  und  dra  5)  keine 

PS  

' *)  Zürich,  Vcrlagsmagazin  von  J.  Scliabelitz,  1880. 
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Scharte  entlialteii.  (Ausserdem  Huden  sicli  noch  eine 
]\lenge  iiiikrologischer  Nebenl)estinininngeii  im  Talmud 
und  seinen  Trabanten,  den  Kommentaren  und  seinen 
Decisoren.) 

Es  gehört  wenig  Scharfsinn  dazu,  um  zu  Huden, 
dass  diesen  Schlachtnormen  lediglich  eine  antitierquiile- 
rische  Tendenz  zu  (Trunde  liegt.  Das  Tier  soll  auf 
möglichst  schonende  und  am  wenigsten  grausame  Art 
getötet  Averden.  Dies  ergiebt  sich  z.  B.  klar  aus  der 
sub  Ziffer  5 angeführten  Bestimmung,  welche  ursprüng- 
lich lautet:  „Es  darf  nicht  mit  einer  Säge  geschachtet 

werden,“  Avoraus  gefolgert  Avird,  dass  auch  das  schartige 
Messer,  das  eigentlich  eine  partielle  Säge  ist,  für  das 
Schlachten  unbrauchbar  ist. 

So  aufgefasst  wären  die  Schlacht-Gebote  nicht  nur 
A^ernünftig,  sondern  sie  Avürden  auch  der  Einführung  der 
Schlachtmaske  kein  Hindernis  entgegensetzen.  Denn  da 
sie  nichts  anderes  bezAA^ecken,  als  eine  humane  Tötung 
des  Tieres,  so  ist  es  klar,  dass  sie  sich  gerne  durch  eine 
noch  schmerzlosere  Schlachtmethode  ersetzen  lassen. 

Allein  wie  an  vielen  anderen  biblischen  Gesetzen 
und  rabbinischen  Vorschriften,  so  bewährt  sich  auch  an 
dem  Schlachtgesetz  das  Wort:  „Vernunft  wird  Unsinn, 

Wahrheit  Plage.“  Anstatt  solche  Gesetze  rationell  auf- 
zufassen, nach  ihrer  Begründung  zu  forschen  und  die 
praktischen  Konsequenzen  daraus  zu  ziehen,  Avurden  sie 
mystisch  aufgefasst;  man  Avagte  kaum,  über  die  ver- 
nünftige Begründung  theoretische  Erörterungen  anzu- 
stellen  aus  Angst,  es  möchte  Jemand  die  praktischen 
Konsequenzen  ziehen“  u.  s.  av. 

Herr  Bezirksrabbiner  Dr.  Laiidsberg  hier,  mit  dem  ich 
schon  öfter  über  die  rituellen  Schlachtgesetze  diskutierte,  er- 
klärte mir  offen, 

„dass,  da  das  rituelle  Schächten  jede  Tierquälerei  ver- 
meiden soll,  sich  das  Judentum  gegen  eine  Vereinfachung 
und  Verkfirzung  der  Vorbereitungen  zum  Schächten  nie 
sträuben  wird.  Ob  aber  die  AnAvendung  einer  anderen 
Methode  Avie  der  des  rituellen  Schächtens  den  Tod  des 
Tieres  sicherer  und  Aveniger  quälend  herbeiführe  oder 
die  Vorbereitungen  Avesentlich  verringere,  das  müsse  erst 
noch  Avissenschaftlich  und  erfahrungsgemäss  nachgewiesen 
Averden.“ 

Wir  sehen  aus  dieser  Erklärung,  zu  deren  Veröffentlichung 
mich  Herr  Dr.  Landsberg  ausdrücklich  ermächtigt  hat,  dass 
auch  dieser  Theologe  prinzipiell  auf  dem  Standpunkt  der  soeben 
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citierten  Dr.  Rothschild,  Dr.  Stein,  Stern  und  Dr.  Rubens 
steht.  An  dem  verlangten  wissenschaftlichen  Nachweis  wird 
es  nicht  fehlen;  die  übrigen  praktischen  Erfahrungen  aber 
wird  man  allenthalben  am  unzweideutigsten  dadurch  liefern 
können,  dass  man  in  Durchführung  des  Punktes  3 der  Reso- 
lution Pfälzer  Tierärzte  zunächst  in  allen  öffentlichen  Schlacht- 
häusern eigene  Schlächter  aufstellt,  denen  die  Tötung  unserer 
Schlachttiere  ausschliesslich  übertragen  wird  und  dass  man 
entweder  die  Schlacht-  oder  die  Schussmaske  als  obligatorische 
Schlachtart  erklärt. 

Ich  komme  nun  zu  einer  anderen  vielfach  recht  inter- 
essanten Schrift : „Die  jüdischen  Speisegesetze  von  Theologus*)  “ , 
von  der  ich  nur  wünschen  möchte,  dass  der  wirkliche  Name 
des  Verfassers  auf  dem  Titelblatt  stände. 

Theologus  sagt  uns  nun  S.  18  seines  AWrkchens  zu- 
nächst : 

„Eine  direkte  Vorschrift,  das  Tier,  das  gegessen  werden 
soll,  zu  schlachten,  oder  gar  die  Art  des  Schlachtens 
findet  sich  im  Pentateuch  nicht;  die  gewöhnlich  hierauf 
bezogene  Stelle  5.  M.  12,21  hat  einen  ganz  andern 
Sinn.“ 

Er  verweist  in  dieser  Beziehung  auf : Geiger,  Jüd.  Zeit- 
schrift für  Wissenschaft  und  Leben,  Bd.  9,  S.  41 . Wir  er- 
fahren von  Theologus,  dass  die  rituellen  Speisegesetze  der 
Juden,  mit  denen  ja  das  Schächten  innig  zusammenhängt, 
eigentlich  nicht  biblischen  Ursprungs  sind,  sondern  dass 
die  spätere  Kodification  der  bezüglichen  Ijiblischen  Bestim- 
mungen dem  Schulchan-aruch**)  entstammt,  dessen  Besprechung 
er  mit  Heiiie’s  Worten  als  Motto  einleitet : 

„Er  ist  ein  kolossaler  Dom,  der  zwar  mit  kindischen 
Schnörkeleien  überladen,  aber  doch  durch  seine  himmel- 
kühne Riesenhaftigkeit  uns  in  Erstaunen  setzt.  Er  ist 
eine  Hierarchie  von  Religionsgesetzen,  die  oft  die 
putzigsten,  lächerlichsten  Subtilitäten  betreffen,  aber  so 
sinnreich  einander  über-  und  untergeordnet  sind,  ein- 
ander stützen  und  tragen  und  so  furchtbar  konsequent 
Zusammenwirken , dass  sie  ein  grauenhaft  trotziges, 
kolossales  Ganze  bilden.“ 

Theologus  selbst  lässt  sich  über  den  Schulchan  - aruch 
(S.  31  ff.)  unter  anderem  folgendermassen  aus: 

*)  Loebau,  Wpr,,  Druck  und  Verlag  von  H.  Skrzeczeck. 

**)  Der  Schulchan-aruch,  d.  h.  gedeckter  Tisch,  ist  ein  vierbändiges 
Kompendium,  das  zuerst  im  Jahre  1507  in  Venedig  erschien  und  Joseph 
Karo,  ll-.ibbiner  der  palästinensischen  Stadt  Safed  in  Galiläa,  zum  Ver- 
fasser hat.  (Vergleiche  die  jüdischen  Speisegesetze  von  Theologus  S.  42it‘.) 


,Der  Schulchan-aruch  ist  ein  patliolopriselies  Produkt  des 
Mittelalters  und  der  Ghetti.  ln  ihm  leuchtet  niclit  die 
Sonne  vom  Sinai,  rauschen  nicht  die  klaren  Fluten  des 
Jordan,  weht  nicht  der  Geist  eines  Jesaias,  eines  Micha. 
Er  verdankt  sein  Dasein  jener  trüben  Zeit,  wo  der 
Israelite  von  dem  allgemeinen  Kulturleben  abgesperrt 
war  und  sich  geistig  nur  in  dem  engen  Kreise  seiner 
eigenen  Vergangenheit  bewegte;  wo  er  gleiclisam  einen 
langen  Winterschlaf  schlafend  am  eigenen  Fette  zehrte, 
ln  seiner  hermetisch  verschlossenen  Isolirzelle  spürte  er 
nichts  von  dem  frischen  Wehen  der  Geschichte,  nichts 
von  den  Fortschritten  der  Völker  im  Leben,  Kunst  und 
Wissenschaft.  Selbst  das  Verständnis  seiner  ^ eigenen 
klassischen  Nationalliteratur  und  religiösen  Grundschriften 
war  ihm  abhanden  gekommen  und  die  Theologie,  gegen 
jede  externe  Wissenschaft  misstrauisch  und  schroff,  ver- 
lor sich  immer  tiefer  in  das  Dickicht  des  kleinlichen 
Observanzenwesens;  erblickte  ihre  höchste  Aufgabe  in 
jener  mikrologischen  Ausspinnung  der  mosaisclien,  be- 
ziehungsweise m osaisch-pharisäischen  Cer emonialgesetze , 
die  uns  bekannt  ist ; wobei  ihr  überdies  nicht  der  Geist, 
sondern  der  Buchstabe,  nicht  die  Logik,  sondern  die 
Autorität  zur  Richtschnur  diente.  — Die  Ritualgesetze 
des  Sclmlchan-aruch  verhalten  sich  zu  jenen  des  Penta- 
teuch wie  kindische  Nachäfferei  zu  den  Manieren  der 
Erwachsenen.“  U.  s.  w. 

Soweit  unser  Autor.  Er  zeigt  uns  nun  aber  auch  in 
seinem  Buche,  dass  er  mit  seiner  Ansicht  keineswegs  allein 
dasteht  und  verweist  uns  vor  allem  auf  die  im  letzten  Jahr- 
zehnt abgehaltenen  beiden  Synoden  in  Leipzig  (1869)  und  in 
Augsburg  (1870)  und  die  Rabbiner- Versammlung  in  Phila- 
delphia; so  zahm  und  conservativ  auch  beide  Synoden  gewesen 
wären,  den  Standpunkt  des  Schulchan-aruch  hätten  sie  nicht 
eingenommen,  ja  auf  der  zweiten  Synode  in  Augsburg  wäre 
sogar  ein  Antrag  auf  Revision  des  Schulchan-aruch  verworfen 
worden,  nicht  weil  eine  solche  Revision  nicht  zulässig  wäre, 
sondern  weil  die  Synode  dem  Schulchan-aruch  den  Charakter 
einer  Autorität  aberkannte. 

ln  einem  sich  hieran  schliessenden  Kommissionsbericht 
aus  der  ersten  Synode  über  Anträge,  Ritualgegenstände  be- 
treffend, findet  sich  unter  anderem  folgende  Stelle,  (S.  36), 
deren  Wiedergabe  ich  mir  nicht  versagen  kann: 

1)  Eine  Vergleichung  des  Schulchan-aruch  mit  der  Bibel, 
ja  selbst  noch  mit  dem  Talmud,  liefert  den  unnmstöss- 
lichenBeweis,  dass  eine  ganze  Menge  ritueller  V^or- 


scliriften  erst  später  imcl  im  Laufe  der  Zeit  in  den  ver- 
schiedensten Ländern  und  von  den  verschiedensten  Be- 
hörden eingeführt  wurde,  also  thatsächlich,  dass  das 
Ilitualgesetz  die  verschiedensten  Abänderungen  erfahren 
habe. 

2)  Wenn  man  bedenkt,  dass  die  Ritualgesetze  nicht 
Selbstzweck,  sondern  blos  mittelbar  zur  Förderung  des 
religiösen  Lebens  oder  aus  Gesundheitsrücksichten  ge- 
<xeben  wurden,  dass  viele  derselben  nur  unter  eigen- 
tümlichen  Verhältnissen  und  nur  in  Folge  derselben 
gegeben  wurden,  so  wird  man  sich  nicht  verhehlen 
können,  dass  Umstände  denkbar  sind,  welche  deren  Auf- 
hebung nicht  blos  als  zulässig,  sondern  als  notwendig 
erscheinen  lassen. 

Ein  Gesetz,  das  zur  Erreichung  eines  Zweckes  ge- 
geben wurde,  dann  auch  noch  als  bestehend  aufrecht 
erhalten,  obgleich  das  entgegengesetzte  bewirkt  wird, 
weil  es  besteht,  widerspricht  der  Logik  aller  Vernunft 
und  ist  mit  den  Grundsätzen  des  .Tudentums  entschieden 
unvereinbar.“  — 

Theologus  führt  nun  die  Aussprüche  anderer  berühmter 
Rabbiner  an,  wie  Dr.  Maier  (Stuttgart),  Süsskind,  Löw 
(Szegedin),  Dr.  Stein  (Frankfurt  a.  M.),Dr.  M.  Creiznachund  Prof. 
Grätz  (Breslau),  die,  obwohl  zum  Teil  der  konservativen 
Richtung  angehörend,  alle  gleich  ihm  den  Schulchan-aruch  in 
mehr  oder  minder  energischer  Sprache  verurteilen  und  seine 
Vorschriften  als  nicht  im  Einklang  stehend  mit  dem  biblischen 
Judentum  sowohl,  wie  mit  den  Anforderungen  der  Gegenwart 
bezeichnen. 

„Vom  politischen  Druck“  — ruft  einer  von  ihnen  aus  — 
sind  wir  emancipiert  — wer  emancipiert  uns  von  der  Sklaverei 
des  Buchstabens?“ 

Ueber  die  Speisegesetze  selbst,  deren  integrierender  Be- 
standteil ja  das  Schächten  ist,  äussert  sich  Theologus  unter 
anderem  (S.  23)  in  folgender  charakteristischer  Weise: 

„Ursprünglich  mag  wohl  bestimmt  worden  sein,  das 
Tier  durch  einen  Schnitt  in  den  Hals  zu  töten;  teils 
weil  dies  vermeintlich  die  leichteste  Todesart,  teils  weil 
dadurch  das  Blut  am  vollständigsten  aus  dem  Kadaver 
entfernt  wird.  Auch  der  biblische  Ausdi’uck  für 
Schlachten  scheint  von  einem  Schnitt*)  in  den  Hals  zu 
verstehen  zu  sein.  Die  anderen  Vorschriften  zielen 
offenbar  ebenfalls  darauf  ab,  dem  Tiere  eine  möglichst 


*,)  Vergl.  übnjyens  Gutachten  von  Dr.  Stein,  S.  29. 
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leichte  Toclesart  zu  bereiten.  Doch  hatten  sie  auf  die 
rituelle  Qualität  des  Fleisches  nicht  den  gerijigsten  Ein- 
fluss. Dies  ist  vielmehr  wiederum  auf  die  unvernünftige 
Konsequenzzieherei  der  Späteren  zurückzuführen,  welche 
die  Motive  der  Gesetze  ganz  aus  den  Augen  verloren 
und  über  ihren  Rollen  und  Folianten  gebeimt  das  Leben 
vergassen.  — 

Ein  Tier,  an  dem  sich  eine  pathologische  Al)nor- 
mität  zeigt,  also  ein  krankes  Tier,  ist  verboten  und  ge- 
hört zur  Kategorie  Zerrissenes  (terefah). 

Auch  hier  mag  ursprünglich  das  Verbot  des  Zer- 
rissenen (nach  dem  demselben  zugeschriebenen  Motiv)  auf 
jedes  Tier  ausgedehnt  worden  sein,  das  eine  Krankheit 
an  sich  hat,  zufolge  welcher  der  Genuss  seines  Fleisches 
ungesund  und  schädlich  ist.  Dies  wäre  ganz  vernünftig 
gewesen,  wenn  man  die  Frage,  welche  Krankheiten 
hierunter  zu  begreifen  sind,  von  der  Wissenschaft  hätte 
entscheiden  lassen.  Aber  sowohl  im  Prinzip  wie  auch 
in  seiner  Anwendung  verliess  man  die  ebene  Bahn  der 
Vernunft  und  verirrte  sich  immer  tiefer  in  die  Abwege. 

Zunächst  wurde  festgestellt,  jedes  Tier  heisse  Zer- 
rissenes^ welches  eine  Krankheit  an  sich  hat,  infolge 
welcher  es  keine  12  Monate  leben  kann.  Nun  wurden 
diese  Krankheiten  selbst  näher  bestimmt  und  achtzehn 
solcher  Krankheiten  angegeben.  Bald  stieg  ihre  Zahl 
auf  siebzig  und  später  vervielfältigten  sie  sich  noch  viel 
stärker.  Dabei  wurde  keineswegs  ein  wissenschaftliches 
Verfahren  eingeschlagen,  sondern  meist  ein  kasuistisches. 
So  konnte  es  nicht  anders  kommen,  als  dass  ganz 
leichte  Abnormitäten  als  terefah  bezeichnet  wiu’den  und 
werden,  während  andere  bedeutendere  als  koscher  (er- 
laubt) passieren.  So  z.  B.  wenn  zwei  Lungenflügel 
oder  Lappen  aneinander  mit  einem  dünnen  Häutchen 
verbunden  sind,  ist  das  Tier  terefah.  Wenn  aber  ein 
Tier  verenden  will  und  es  wird  noch  rechtmässig  ge- 
schachtet, ist  es  koscher!^) 

Drastischer  lässt  sich  die  Nichtigkeit  der  jüdischen 
Fleischpolizei  nicht  zeichnen,  wie  es  mit  dieser  Schilderung 
ein  theologischer  Fachmann  thut.  Sie  werden  es  mit  Rück- 
sicht auf  diese  Mitteilungen  begreiflich  finden,  dass  schon 
manches  Schlachttier  seitens  unserer  profanen  Fleischpolizei 


*)  In  derselben  Weise  äussert  sich  auch  Dr.  William  Rubens  in 
seinem  oben  erwähnten  Buche  S.  12 — 14  über  die  Entstehung,  Ent- 
wicklung und  den  Weid  der  rituellen  Fleischpolizei. 
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für  iiiigeniessbar  oder  wenigstens  für  nicht  bankwürdig  erklärt 
werden  musste,  das  von  dem  Schächter  als  hoscher  bezeichnet 
worden  war. 

M.  H.!  Ich  habe  bisher  nie  der  vorzüglichen  Organi- 
sation der  jüdischen  Fleischpolizei  meine  Bewunderung  ver- 
sagen können  und  ich  habe  dies  schon  mehrfach  und  an 
anderen  Orten  ausgesprochen.  Ja,  ich  habe  in  meinem  Neu- 
stadter  Referate  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass  wir 
uns  namentlich  in  Bezug  auf  die  Anstellung  eigener  Schlächter, 
denen  die  Tötung  unserer  Schlachttiere  ausschliesslich  zu  über- 
tragen wäre,  die  Juden  zum  Vorbild  dienen  lassen  sollen. 
Bei  dem  Mangel  einer  rationellen,  profanen  Fleischpolizei  war 
die  jüdische  bis  in  unser  Jahrhundert  herein  entschieden 
mustergiltig  zu  nennen  und  sie  leistet  beispielsweise  im 
Norden  Deutschlands  immer  noch  da  ihre  guten  Dienste,  wo 
es  schwer  begreiflicher  Weise  noch  heute  an  einer  Regelung 
der  obligatorischen  Fleischbeschau  fehlt;  dort  ist  die  rituale 
Fleischpolizei  der  Israeliten  trotz  ihrer  zahlreichen  Mängel 
eben  immer  noch  besser  wie  gar  keine  — ; allein  bei  uns  in 
Süddeutschland,  wo  wir  uns  einer  im  allgemeinen  wohl  ge- 
regelten, obligatorischen  Fleischbeschau  erfreuen,  hat  die 
israelitische,  weil  nicht  mehr  auf  wissenschaftlichem  Boden 
fassend,  keine  Berechtigung  mehr.  — Möge  man  sie  trotz 
ihrer  Bedeutungslosigkeit  noch  allenthalben  liandhaben,  wir 
haben  keinen  Grund,  die  israelitischen  Schächter  bei  dieser 
ihrer  unschuldigen  Arbeit  zu  stören  oder  ihnen  irgendwie 
Schwierigkeiten  zu  bereiten ; allein  wir  haben  vom  Stand- 
punkt der  Humanität  nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch  die 
heilige  Pflicht,  unsere  Schlachttiere  nach  der  jeweils  besten 
und  namentlich  schmerzlosesten  Methode  töten  zu  lassen.  — 

Das  i-ituelle  Schächten  dei*  Israeliten  entspricht  den  An- 
forderungen einer  rationellen  und  humanen  Schlachtmethode 
nicht,  wie  ich  dies  vom  technisch-wissenschaftlichen  Stand- 
[)iinkt  aus  nachgewiesen  habe;  es  muss  im  Gegenteil  als  ab- 
zustellende Tierquälerei  erklärt  werden. 

Das  Schächten  ist  nicht  mosaisch-biblischen  Ursprungs, 
sondern  erst  später,  den  Anschauungen  der  damaligen  Zeit 
entsprechend,  von  den  Rabbinen  befohlen  worden.  Einer  Ab- 
änderung der  bezüglichen  Ritualbestimmungen  steht  sonach 
— wie  ich  Ihnen  dies  durch  die  Aussprüche  israelitischer  Theo- 
logen nachgewiesen  habe  — vom  religiösen  Standpunkt  aus 
nicht  nur  kein  Hindernis  im  Wege,  sie  ist  vielmehr  im  Geiste 
der  mosaischen  Gesetze  sogar  geboten. 

Wir  verlangen  ja  — wie  ich  dies  weiter  oben  schon  be- 
merkte — nicht  einmal  die  Aufhebung  des  Schächtens;  wir 
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veriaiigeji  nur,  dass  die  \"orbereituiigeii  mit  ihren  empörenden 
und  Aergernis  gebenden  Quälereien  wegfallen  und  dass  das 
Schächten  nicht  an  einem  Tier  mit  vollem  Bewusstsein  vor- 
genomnien,  sondern  dass  dieses  mittelst  einer  der  neueren 
Schlachtmethoden  — sei  es  nun  der  Schlacht-  oder  Schuss- 
maske — durch  Zertrümmerung  des  Grosshirns  erst  in  einen 
Zustand  der  Bewusstlosigkeit  versetzt  werde. 

Diese  vom  Standpunkt  einer  vernünftigen  Humanität  ge- 
stellten Anforderungen  sind  so  bescheiden,  dass  sie  nur  von 
einem  starrsinnigen,  engherzigen  Buchstabenkultus  zurückge- 
wiesen werden  können.  Es  wird  eine  auf  die  Dauer  nicht 
mehr  abzuweisende  Aufgabe  der  jüdischen  Theologie  sein,  ihre 
rituellen  Schlachtvorschriften  den  Anforderungen  unserer  Zeit 
ebenso  anzupassen  wie  seinerzeit  denjenigen  vor  tausenden 
von  Jahren  und  damit  zu  dokumentieren,  dass  es  ihnen  bei 
Anwendung  der  im  alten  Testamente  enthaltenen  weisen  Be- 
stimmungen zur  Verhütung  von  Tierquälerei  um  den  leben- 
digen Geist  und  nicht  um  den  toten  Buchstaben  ihres  obersten 
Gesetzes  zu  thun  ist.  — Die  Frage  des  rituellen  Schächtens 
wird  nicht  eher  mehr  von  der  Tagesordnung  der  öffentlichen 
Meinung  abgesetzt  werden,  bis  die  Stimme  der  Humanität 
erhört  ist.  — 


Es  wäre  mir  nun  noch  die  Aufgabe  zu  lösen  übrig,  die 
Frage  auch  vom  gesundheitspolizeilichen  Standpunkt  einer  Be- 
sprechung zu  unterziehen.  Das  Schächten  als  Schlachtmethode 
an  und  für  sich  berührt  die  den  Händen  der  Tierärzte  über- 
Aviesene  Fleischpolizei  nur  Avenig;  uns  kann  es  speciell  vom 
fleischpolizeilischen  Standpunkte  aus  gleichgiltig  sein,  ob  ein 
Schlachttier  nach  dieser  oder  jener  Methode  geschlachtet 
Avurde,  Avenn  es  nur  gesund  und  ordnungsmässig  ausgeschlachtet, 
d.  h.  durch  Verblutung  gestorben  ist.  Insofern  nun  den  Be- 
zirkstierärzten auch  die  Aufsicht  über  die  öffentlichen  und 
Privatschlachthäuser  und  die  Schlachtniethoden  übertragen  ist, 
habe  ich  einer  mich  drängenden  GeAvissenspflicht  genügt  und 
die  mit  dem  Schächten  verbundenen  Tierquälereien  in  meinen 
obigen  Ausführungen  nachgewiesen.  Nach  dieser  liichtung 
hin  könnte  ich  auch  den  gesundheitspolizeilichen  Standpunkt 
als  erledigt  betrachten,  Avenn  da  nicht  noch  eine  andere  Frage 
mit  hereinspielte,  die  in  jüngster  Zeit  die  Gemüter  hier  in 
ziemliche  Aufregung  versetzt  und  die  eigentlich  die  erste  An- 
regung gegeben  hat,  die  rituelle  Schlachtfrage  nunmehr  in 
der  vorliegenden  Form  nach  allen  Seiten  hin  vom  Avissen- 
schaftlichen  Standpunkt  aus  zu  beleuchten.  — Es  ist  das  die 
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Frage,- ob  das  Blut  gescliäc-hteter  Tiere  als  menschliches  Nah- 
rungsmittel Verwendung  finden  kann  oder  nicht. 

Wie  Ihnen  schon  bekannt,  hat  die  XXX.  Generalver- 
sammlung Pfälzer  Tierärzte  in  ihrer  Resolution  diese 
Frage  einstimmig  entschieden  verneint.  Die  Schlachthaus- 
Verwaltung  dahier  ofiaubte  nunmehr,  die  Verwertung  des 
Blutes  geschächteter  Tiere  auf  Grund  des  § 147*)  der  orts- 
polizeilichen Vorschriften  allgemein  verbieten  zu  sollen. 

Das  Verbot  wäre  wohl  von  den  Metzgern  um  so  mehr 
als  selbstverständlich  hingenommen  worden,  als  mir  einzelne 
Einsichtsvollere  derselben  seine  Notwendigkeit  rückhaltlos  zu- 
gestanden haben,  wenn  es  nicht  gerade  die  Israeliten  gewesen 
wären,  welche  in  dem  bezüglichen  Verbote  eine  Beeinträch- 
tigung ihrer  Schächtfreiheit  erblicken  zu  müssen  glaubten. 

Wir  werden  nun  vor  allem  zu  untersuchen  haben,  wo- 
durch denn  dieses  Verbot  vom  gesundheitspolizeilichen  Stand- 
punkt aus  notwendig  erschien;  in  der  Tagespresse  ist  speciell 
über  diesen  Punkt  zwar  sehr  viel  geschrieben  und  zum  we- 
nigsten das  erreicht  worden,  dass  die  Aufmerksamkeit  des 
Publikums  auf  einen  Gegenstand  gelenkt  Avurde,  den  es  bis 
dahin  seiner  Beachtung  nicht  wert  fand.  Ein  AVort  ruhiger 
und  objektiver  xlufklärung  wird  also  auch  hier  nur  nützlich 
Avirken. 

AVie  Avir  schon  vorher  gesehen  haben,  Avird  beim  Schächten 
neben  der  Luftröhre  und  den  längs  des  Halses  verlaufenden 
grossen  Gefäss-  und  Nervenstämmen  auch  der  Schlund  (die 
Speiseröhre)  mit  durchschnitten ; hierdurch  ist  es  möglich, 
dass  der  Mageninhalt  der  geschächteten  Tiere  zu  dem  Blute 
tritt.  AVird  solches  Blut  aber  als  menschliches  Nahrungsmittel, 
also  in  Form  unserer  Blut-  oder  GriebeiiAvürste  venvendet, 
so  ist  das  vor  allem  doch  ganz  geAviss  unappetitlich,  kann 
aber  auch  unter  Umständen  gesundheitsschädlich  Averden,  indem 
der  Mageninhalt  gleichsam  als  Ferment  (Gährungserreger)  in 
solcliem  Blute  Avirkt  und  namentlich  bei  nicht  vollständig 
durchgekochten  AVürsten  zu  Gähnuigs-  und  Zersetzungspro- 
ze^sen  Veranlassung  geben  kann,  deren  Folgen  eben  nicht 
abzusehen  sind. 

Wenn  auch  bis  heute  keine  Schädigungen  von  Leben  und 


*)  Dieser  § lautet : ^Blut  darf  nur  in  solchen  Gefässen  aufbe- 

wahrt Averden,  welche  keine  schädlichen  Stofie  au  dasselbe  abgeben,  und 
ist  möglichst  bald  zu  A'erwenden.  Blut  von  Tieren,  welche  nach  israe- 
litischem Ritus  geschlachtet  Averden,  darf  nur  mit  spezieller  Erlaubnis 
des  Fleischbeschauers  zum  Genüsse  für  Menschen  A^eiwendet  werden ; 
Avird  diese  Ikdaubnis  verAveigert,  so  ist  dasselbe  sofort  im  Schlachthause 
auszuleeren. 
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Gesuiullieit  des  Menschen  durch  Genuss  derartigen  Blutes 
clwekt  naclizinveisen  sind,  so  muss  die  Gefahr  doch  angesiclits 
der  neueren  wissenschaftlichen  Forscliungen  über  die  Gährungs- 
])rozesse  und  deren  Erreger  gewiss  als  gegeben  erachtet 
werden.  Ich  erinnere  hier  nur  an  das  sogenannte  Wurstgift, 
dessen  AVesen  immer  noch  nicht  genügend  aufgeklärt  ist  und 
glaube  es  deshalb  entschieden  als  Aufgabe  unserer  Fleisch- 
polizei bezeichnen  zu  müssen,  hier  vorsichtshalber  einzuschreiten 
und  solches  Blut  von  der  A^erwendung  zur  AVurstfabrikation 
auszuschliessen.  Aber  selbst  abgesehen  von  dieser  Seite  der 
Frage  bleibt  es  eben  unter  allen  Umständen  doch  im  höchsten 
Grade  unappetitlich^  ja  ekelerregend,  Teile  des  Mageninhalts  un- 
serer Schlachttiere  in  dem  von  uns  in  Form  von  Blutwürsten 
zu  geniessenden  Blute  vermuten  zu  müssen. 

Die  Metzger  waren  nun  zwar  bisher  immer  anscheinend 
bestrebt,  den  Zutritt  des  Mageninhalts  beim  Autfangen  des 
Blutes  geschächteter  Tiere  fern  zu  halten;  allein  es  geschah 
dies  in  der  allerprimitivsten  Form  und  in  der  AVeise,  dass  die 
Metzgerburschen  ihre  Hand  über  die  Schlundöftnung  hielten. 
Das  konnte  nun  aber  einesteils  nicht  den  Verschluss  der 
Schlundwunde  bezwecken  und  sonach  auch  nicht  den  Aus- 
fluss des  Mageninhalts  verhüten  und  führte  andernteils  trotz- 
dem wieder  zu  einer  neuen  Unzuträglichkeit,  weil  zu  diesem 
ZAvecke  dieselben  schmutzigen  Hände  verwendet  wurden,  die 
einige  Augenblicke  vorher  beim  Niederwerfen  der  Tiere  be- 
schäftigt waren  und  sich  mit  dem  Kote  derselben  besudelt 
hatten,  weil  demnach  das  auströmende  Blut  der  geschäch- 
teten  Tiere  erst  über  diese  schmutzigen  Hände  laufen  musste. 
— Dieses  A^erfahren  findet  — nebenbei  bemerkt  — überall 
da  noch  Anwendung,  wo  die  Polizei  dem  Gegenstände  nicht 
ihre  besondere  Aufmerksamkeit  zuwendet.*) 

Obwohl  im  § 147  der  ortspolizeilichen  Bestimmungen  der 
Stadt  Kaiserslautern  die  Verwendung  des  Blutes  geschächteter 
Tiere  zum  Genüsse  für  Menschen  von  der'  speciellen  Erlaub- 
nis des  Fleischbeschauers  abhängig  gemacht  ist,  so  wurde 
gleichwohl  diese  Erlaubnis  niemals  erholt;  im  Gegenteil 
glaubten  manche  Metzger  noch  ein  wohlverbrieftes  Recht  dar- 
auf zu  haben,  sich  in  dieser  Beziehung  gar  nichts  sagen  lassen 
zu  müssen. 

Eine  derartige  Rücksichtslosigkeit  gegen  das  konsumie- 
rende Publikum  erheischte  dringende  Abhilfe  und  diese  konnte 
nur  mittels  eines  generellen  A^erbotes  geschallen  werden,  zu 


* Aus  diesem  Grunde  verdient  denn  auch  diese  anscheinend  lokale 
Frage  das  Interesse  weiterer  Kreise  in  Anspi-uch  zu  nehmen. 
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welchem  die  bezügliche  Resolution  der  Generalversammlung 
Pfälzer  Tierärzte  den  längst  ersehnten  passenden  Anlass  gab. 

Der  erste  bezügliche  Beschluss  des  hiesigen  Stadtrates  aus 
Anlass  eines  Teils  der  hiesigen  Metzger  lautete  dahin,  dass 
es  beim  bisherigen  § 147  der  ortspolizeilicben  Bestimmungen 
sein  Bewenden  haben  sollte,  d.  h.  mit  anderen  Worten,  dass 
in  jedem  einzelnen  Falle  die  spezielle  Erlaubnis  des  Fleiscli- 
l)eschauers  zu  erholen  sei. 

Das  brachte  nun  den  hiesigen  Schächter^  der  nebenbei  l)e- 
nzerkt  auch  die  Eingabe  der  Metzger  verfasst  und  die  Unter- 
schriften zu  derselben  gesammelt  hatte,  weil  er  bei  Aufrecht- 
erhaltung des  Verbots  des  Blutauffangens  von  einer  Vermin- 
derung seiner  Einnahmen  bedroht  war,  auf  den  Einfall,  den 
Metzgern  die  Benützung  eines  Hakens  zu  empfehlen,  mit  dem 
der  Schlund  nach  vollzogenem  Halsschnitte  zu  erfassen  und 
zuzudrehen  sei,  um  so  das  Ausfliessen  von  Mageninhalt  zu  ver- 
hindern. Die  mit  diesem  Haken  in  Gegenwart  des  Stadtrates 
angestellten  Versuche  gelangen  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  an- 
scheinend ganz  zufriedenstellend.  Ich  sage  absichtlich,  sie  ge- 
langen anscheinend,  denn  selbst  das  frühzeitige  Schliessen  des 
abgeschnittenen  Schlundendes  wird  eben  niemals  im  Stande 
sein,  das  Ausfliessen  des  Mageninhaltes  immer  wirksam  zu  ver- 
hindern, da  ja  dasselbe  schon  vor  dem  Halsschnitte  erfolgen 
kann.  Durch  die  grosse  Angst  und  Aufregung  der  Schlacht- 
tiere,  durch  die  ungewohnte  Lage  des  Körpers  mit  dem  unver- 
meidlichen Druck  auf  den  Magen  kann  ja  schon  vor  oder 
während  des  Halsschnittes  Brechreiz  und  wirkliches  Erbrechen 
erfolgen  und  es  wird  sich  dann  das  Erbrochene  entweder  direkt 
dem  Blute  mitteilen,  resp.  die  Wundränder  verunreinigen,  in- 
sofern es  während  des  Schnittes  oder  kurz  nach  demselben, 
also  noch  vor  dem  Fassen  des  Schlundes  mit  dem  Haken  ein- 
tritt,  oder  aber  das  Erbrochene  wird  sich  — vor  dem  Hals- 
schnitt — in  die  von  einem  Gehilfen  zugehaltene  Maulhöhle 
resp.  in  die  Rachenhöhle  ergiessen  und,  da  es  sich  ja  nicht 
nach  aussen  entleeren  kann,  beim  nächsten  Einatmen  in  die 
Luftröhre  und  von  dort  nach  vollzogenem  Halsschnitt  beim 
Ausatmen  wieder  zum  Blut  gelangen. 

Uebrigens  ist  es  trotz  der  Anwendung  dieses  Hakens 
schon  mehrmals  vorgekommen,  dass  sich  bei  bereits  zuge- 
drehteni  Schlund  dennoch  der  Mageninhalt  entleert  hat.  Ich 
habe  überdies  einen  Fall  beobachtet,  in  welchem  der  Schnitt 
des  Schächters  den  Schlund  unverletzt  Hess,  das  betreffende 
Tier  also,  wie  der  hebräisch-technische  Ausdruck  lautet,  ge- 
nabelt war  und  demzufolge  auch  als  terefah  zu  gelten  hatte. 
Was  dem  Schächter  misslang,  holte  der  Metzger  nachträglich 
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mit  'seinem  Messer  nacli ; — in  dem  Moment  aber,  in  dem  der 
Schlund  durclisclinitten  wurde,  floss  aucli  sofort  der  Magen- 
* inhalt  in  grosser  Menge  nacli,  was  ich  um  so  mehr  und  um 
so  sicherer  beobachten  konnte,  als  die  ]^>lutnng  in  Folge  der 
Blntpfröpfe  in  den  Drosselarterien  augenblicklich  etwas  nach- 
gelassen hatte.  Dasselbe  kann  nun  auch  beim  Schächten 
selbst  eintreten,  wo  man  es  dann  aber  wegen  des 
sofort  massenhaft  ausströmenden  Blutes  nicht  oder  wenigstens 
nicht  mit  Sicherheit  wahrnehmen  kann,  namentlich  \venn  nicht 
wie  bei  der  Grünfütterung  im  Sommer  der  Mageninhalt  eine 
von  dem  Blute  recht  grell  ahsteehende  Färbung  zeigt,  was  bei 
der  Dürrfütterung  (im  Winter)  bekanntlich  nicht  der  Fall  ist.  — 

Es  ist  nun  gesagt  worden,  das  AufPangen  des  Blutes 
geschachteter  Tiere  könne  ja  durch  die  Fleischbeschauer  be- 
aufsichtigt werden,  und  es  ist  weiter  der  Vorschlag  gemacht 
worden,  man  möge  das  Blut  nur  chemisch  auf  das  Vorhanden- 
sein von  Mageninhalt  untersuchen. 

Hier  — also  in  der  Kontrolle  — liegt  der  Schwerpunkt 
der  ganzen  Frage.  Auf  dem  Wege  der  chemischen  Analyse 
ist  nichts  zu  machen,  da  es  bis  heute  Avohl  ganz  gewiss  an 
einer  praktischen  Methode  mangelt,  um  festzu stellen,  ob 
Mageninhalt  zum  Blut  gekommen  ist  oder  nicht.  Aber  selbst 
Avenn  Avir  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Untersuchung  für 
einen  Augenblick  zu  geben  wollten,  dann  Aväre  dieselbe 
praktisch  dennoch  undurchführbar,  da  ja  bis  zum  Eintreffen 
des  Besnltates  der  chemischen  Analyse  das  inzwischen  bean- 
standete, resp.  znrückgehaltene  Blut  — besonders  bei  Avär- 
merer  Temperatur  — doch  verdorben  Aväre.  — Uebrigens 
Avürden  die  Kosten  der  chemischen  Analyse  — ihre  Mög- 
lichkeit vorausgesetzt  — jedenfalls  den  Wert  des  Blutes 
übersteigen.*)  — Auf  diesem  Wege  also  ist  hinsichtlich  der 
Kontrolle  nichts  zu  envarten;  es  bliebe  sonach  nur 
die  Ueberwachung  des  Blntauffangens  durch  die  Fleischbe- 
schaner  übrig. 

Ich  bestreite  nun  keinesAvegs  die  Möglichkeit,  in  einzelnen 
Fällen  Blut  geschächteter  Tiere  aufzufangen,  ohne  dass  es  mit 
Mageninhalt  verunreinigt  wird;  allein  ich  bestreite  ganz  ent- 
schieden die  Möglichkeit  der  Ueberwachung  des  Blutanf- 
fangens  mit  der  Wirkung,  dass  man  mit  Bestimmtheit  sagen 
könnte,  das  Blut  sei  verunreinigt  oder  nicht. 

Berücksichtigt  man  die  oben  geschilderten  EA^entualitäten, 
die  sich  ja  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  der  Möglichkeit  der 


*)  Das  gesammte  Blut  eines  grossen,  geschachteten  Tieres  Avird  im 
Schlachthanse  hier  von  den  Metzgern  zu  1 Mark  bis  1,^0  Mark  verkauft. 
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Beobachtung  entziehen,  so  wird  es  begreiflich,  dass  die  Fleisch- 
beschauer mit  aller  Entschiedenheit  die  Verantwortung  für  die 
Reinerhaltung  des  Blutes  ablehnen.  Eine  sichere  Gewähr  für  ^ 
diese  Reinerhaltung  kann  selbst  die  allersorgfältigste  Beauf- 
sichtigung des  Blutauffangens  bei  geschächteten  Tieren  niemals 
bieten.  Eine  derartige  Verpflichtung  würde  nun  aber  nicht  nur 
die  Fleischbeschauer,  sondern  auch  die  Metzger  belästigen , 
weil  in  dubio  wohl  manche  Kanne  Blutes  aiisgeleert  werden 
müsste , von  der  zwar  der  Metzger , nicht  aber  der  Fleisch- 
beschauer die  Ueberzeugiing  zu  haben  glaubt,  das  Blut  sei 
rein  aufgefangen  worden.  Dies  würde  aber  gewiss  Anlass  zu 
Unzufriedenheit  und  zu  dem  Gefühl  erlittenen  Unrechts  geben, 
das  nirgends  weniger  am  Platze  ist,  wie  bei  der  Fleischpolizei, 
wo  nur  die  einheitliche  Handhabung  der  Aufsicht  nach  gewissen, 
unverrückbaren  Prinzipien  die  Achtung  der  Betroffenen  vor 
den  bezüglichen  Anordnungen  sichert. 

Gesetzt  nun  aber  den  Fall,  die  Beaufsichtigung  des  Blut- 
auffangens würde  thatsächlich  ihren  Zweck  erfüllen,  was  sie 
aber,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  thut,  dann  wäre  sie  unter 
allen  Umständen  eben  doch  nur  wdeder  bei  hellem  Tageslichte, 
niemals  aber  in  dunklen  Schlachtstätten  und  bei  künstlichem 
Lichte  denkbar,  wäre  aber  ausserdem  nur  in  öffentlichen 
Schlachthäusern  mit  genügendem  Aufsichtspersonal,  niemals 
aber  auf  dem  Lande  möglich,  wo  es  oft  schon  schwer  genug 
hält,  für  die  Fleischbeschau  selbst  die  geeigneten  Kräfte  zu 
finden.  Es  handelt  sich  demnach  bei  einem  Verbot  des  Blut- 
auffangens keineswegs  um  das  Weichbild  unserer  Stadt,  sondern 
um  viel  weitere  Kreise,  denen  eine  schmackhafte,  nur  reinlich 
aufgefangenes  Blut  enthaltende  Wurst  ebenso  zu  wünschen 
ist,  wie  uns  selbst.  — 

Ich  mag  nun  dieses  Kapitel  nicht  verlassen , ohne  hier 
nochmals  eines  Punktes  zu  erwähnen , den  ich  oben  schon 
angedeutet  habe.  Wir  haben  dort  schon  gesehen,  dass  den 
Juden  jede  Tierquälerei  nicht  nur  überhaupt,  sondern  namentlich 
auch  beim  Schlachten  strengstens  verboten  ist;  wir  haben 
ferner  gesehen,  dass  die  Vorbereitungen  zum  eigentlichen 
Schlachtakt  und  der  Umstand,  dass  das  Tier  den  Halsschnitt 
bei  vollem  Bewusstsein  über  sich  ergehen  lassen  muss , als 
Tierquälerei  aufzufassen  sind;  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
muss  jede  Sekunde  der  Verzögerung  des  Schlachtaktes  über 
das  absolut  nötige  Mass  hinaus  als  eine  Grausamkeit  erscheinen, 
die  um  so  entschiedener  verurteilt  werden  muss , wenn  sie 
von  dem  Schächter  selbst  nicht  nur  geduldet , sondern  sogar 
veranlasst  wird.  — Das  war  nun  aber  hier  der  Fall,  da  ja 
der  Schächter  .die  Metzger  zur  Benützung  eines  Hakens  beim 
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Blutauttangen  (s.  S.  41)  aiifgefordert  und  ihnen  überdies  noch 
den  Haken  oder  doch  wenigstens  ein  Muster  desselben  geliefert 
hatte.  — Soll  das  Blut  aufgefangen  werden,  dann  muss  das 
durch  das  Abwerfen  schon  genug  geängstigte  Tier,  wenn  es 
schon  vollständig  schlachtbereit  da  liegt,  in  der  ihm  ungewohnten 
Zwangslage  immerhin  noch  so  lange  verharren,  bis  Haken, 
Blutkanne  und  Rührlöffel  herbeigeholt  sind  und  bis  der  Metzger, 
welcher  den  Schlund  mit  dem  Haken  erfassen  soll,  erst  seine 
durch  das  Ab  werfen  beschmutzten  Hände  gewaschen  hat,  was 
mitunter  noch  reichlich  V2 — 1 Minute  dauert.  Diese  V^er- 
zögerung  des  Schlachtaktes  verstösst  aber  wegen  der  Verlänge- 
rung der  für  das  Tier  schmerzhaften  und  ängstigenden  Vor- 
bereitungen ganz  sicher  gegen  den  Geist  der  israelitischen 
Schlachtgesetze. 

Hier  ist  aber  noch  ein  weiterer  Punkt  zu  berücksichtigen. 
Ich  habe  schon  im  ersten  Teil  meines  Vortrages  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  die  Frage,  ob  sofort  nach  dem  Hals- 
schnitt Anämie  des  Gehirns  und  mit  ihr  Bewusstlosigkeit  des 
geschächteten  Tieres  eintritt,  vorläufig  noch  als  eine  ofi'ene 
behandelt  zu  werden  verdient.  Wenn  nun  aber  das  Bewusstsein 
nicht  so  rasch  schwindet,  wie  manche  anzunehmen  geneigt 
sind,  dann  wird  das  Herumtasten  an  der  Wunde,  namentlich 
an  den  Hauträndern,  das  Fassen  und  Durchstechen  des 
Schlundes  mit  dem  Haken , das  hierbei  wohl  unvermeidliche 
Berühren  der  durchschnittenen  Nervenstämme  und  das  mögliche 
Zerren  derselben  beim  Hervorziehen  des  Schlundes  etc.  dem 
Tiere  ganz  gevviss  nicht  Wohlbehagen,  sondern  Schmerz  ver- 
ursachen. — Zudem  bleibt  zu  bedenken,  dass  sich  in  der  Lage, 
wie  sie  zum  AufPangen  des  Blutes  nötig  ist,  also  bei  dem  auf 
den  Hörnern  zurückliegenden  Kopfe  die  die  vollständige  Aus- 
blutung hindernden  Blutpfröpfe  in  den  Drosselarterien  viel 
leichter  bilden,  wie  bei  seitlich  liegendem  Kopf  und  Hals. 
Alle  diese  Momente  — die  Verzögerung  der  Vorbereitungen, 
die  Verwendung  des  Hakens  zum  Erfassen  und  Zudrehen  des 
Schlundes  mit  der  dabei  unvermeidlichen  Berührung  der  Wunde 
und  die  Gefährdung  der  vollständigen  Ausblutung  — verstossen 
sicher  gegen  die  dem  Schächten  zu  Grunde  liegenden  Prinzipien. 

Ist  es  den  israelitischen  Kaltusbehörden  mit  diesen  Prin- 
zipien — Vermeidung  jeder  Tierquälerei  und  möglichst  voll- 
kommene Ausblutung  der  Schlachttiere  — Ernst,  dann  müssten 
sie  schon  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  das  Auffangen  des 
Blutes  verbieten.*) 

*)  Das  ist  hier  inzwischen  bereits  thatsächlich  geschehen.  Herr 
Bezirks-Rabbiner  Dr.  Landsberg,  init  dem  ich  gerade  diesen  Punkt  sehr 
eingehend  besprochen  habe,  hat  sich  von  den  Vorgängen  beim  Blutauf- 
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Nim  kommt  aber  hier  noch  weiter  in  Betracht,  dass  nach 
mosaischem  Gesetz  den  Juden  nicht  nur  der  Blutgenuss  über- 
haupt, sondern  auch  das  Auffangen  des  Blutes  selbst  verboten 
ist,  wie  Ihnen  dies  die  nachfolgenden  Stellen  des  Pentateuch 
beweisen  werden : 

3.  Buch  Moses  17,  10  bis  12. 

10.  Und  welcher  Mensch,  er  sei  vom  Hause  Israel 
oder  ein  Fremdling  unter  euch  irgend  Blut  isset,  wider 
den  will  ich  mein  Antlitz  setzen  und  will  ihn  mitten 
aus  seinem  Volke  rotten. 

1 1 . Denn  des  Leibes  Leben  ist  im  Blut  und  Ich  habe 
es  euch  zum  Altar  gegeben,  dass  euere  Seelen  damit 
versöhnet  werden.  Denn  das  Blut  ist  die  Versöhnung 
für  das  Leben. 

12.  Darum  habe  ich  gesagt  den  Kindern  Israel: 
Keine  Seele  unter  euch  soll  Blut  essen;  auch  kein 
Fremdling,  der  unter  euch  wohnet. 

Und  ausserdem: 

5.  M.  12,  23  und  24. 

Allein  merke,  dass  du  das  Blut  nicht  essest ; denn 
das  Blut  ist  die  Seele ; darum  sollst  du  die  Seele  nicht 
mit  dem  Fleische  essen. 

24.  Sondern  sollst  es  auf  die  Erde  giessen  wie  Wasser. 

Das  sind  mosaische  Anordnungen,  die  derjenigen  von  mir 
schon  oben  citierten  Stelle  im  5.  Buch  Mosis,  auf  welche  die 
Anordnung  der  heutigen  rituellen  Schlachtweise  basirt  werden 
will,  an  Klarheit  weitaus  überlegen  sind.  Wenn  man  es  nun 
aber  auf  der  einen  Seite  selbst  mit  der  Handhabung  mosaisch- 
biblischer Anordnungen  nicht  so  genau  nimmt,  so  dürfen  wir 
anderseits  doch  wohl  auch  erwarten,  dass  das  starre  Festhalten 
an  einer  unzeitgemässen  Schlachtmethode,  die,  wie  ich  Ihnen 
oben  aus  den  Aussprüchen  jüdischer  Theologen  dargethan  habe, 

fangen  im  Schlachthause  hier  persönlich  unterrichtet  und  in  Folge  dessen 
veranlasst  gesehen,  die  hierdurch  entstehende  Verzögerung  des  Schlacht- 
aktes, die  rohe  Berührung  der  Wunde  und  die  Behinderung  des  unge- 
störten Ausblutens  als  unvereinbar  mit  den  dem  Schächten  zu  Grunde 
liegenden  Prinzipien  zu  erklären.  Durch  diese  dem  Schächter  gegenüber 
ausgesprochene  bestimmte  Erklärung  hat  die  hier  so  lebhaft  ventilierte 
Frage  des  Blutauffangens  nunmehr  einen  wüi’digen  und  allerseits  befrie- 
digenden Abschluss  gefunden,  noch  ehe  die  weltliche  Behörde  in  die  Lage 
kam,  das  letzte  entscheidende  Wort  zu  sprechen.  — Ich  glaubte  diese 
Thatsache  hier  um  so  mehr  konstatieren  zu  sollen,  als  hierdurch  der 
erforderliche  Beweis  geliefert  ist,  dass  den  Israeliten  beim  Schächtritus 
der  Humanitätsstandpunkt  der  vor  allem  massgebende  ist.  Das  berechtigt 
aber  gewiss  zu  der  Hoffnung,  dass  schliesslich  auch  bezüglich  der  Ein- 
führung einer  weniger  schmerzhaften  Schlachtart  die  Stimme  der  Humanität 
den  Sieg  davon  tragen  wird. 
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zum  mindesten  sehr  zweifelhaften  Ursprungs  ist,  nunmehr 
einer  bessern  Einsicht  Platz  machen  möge. 

Theologus  citiert  uns  in  seiner  oben  schon  mehrfach  er- 
wähnten Schrift  (S.  68)  eine  Stelle  aus  dem  Talmud:  «Besser, 
dass  ein  Buchstab  aus  der  Thora  entwurzelt,  als  dass  das 
Judentum  in  der  öffentlichen  Meinung  herabgesetzt  werde.“ 
ln  der  öffentlichen  Meinung  kann  aber  das  Judentum  ganz 
sicher  nicht  gewinnen,  wenn  es  an  einer  Schlachtart  fest- 
hält, die  als  eine  Tierquälerei  bezeichnet  werden  muss  und 
als  solche  öffentliches  Aergernis  erregt. 

o o 
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für  einen  Teil  der  Auflage. 

ßeite  5 Zeile  19  von  unten  statt  „eigentliche“  „erster e'‘, 

„ 5 „ 2 „ „ „ „eigenen“  „eigentlieheif', 

S 31  , 1 , ' , , ,dra“  „darf“, 

, 32  , 24  , oben  , „Wahrheit“  „Wohlthat". 


Druck  von  Emil  Thieme  in  Kaiserslautern. 


liehe  Privatpraxis  besteht  aus  4 Abteilungen,  von  welchen  die  erste  bei 
40  Querlinien  auf  einer  Seite  (20  Bogen  = 40  Seiten)  folgende  Rubriken 


enthält : Nr.,  Name  und  Wohnort  des  Tierbesitzers,  Tiergattung,  Krank-  l! 
heit,  Datum  (für  alle  Monatstage),  Entlassung,  als  Honorar  {Ji,  thera- 
peutische  und  sonstige  Bemerkungen.  Die  zweite  Abteilung  stellt  eine 
Uebersichtstabelle  der  behandelten  Krankheiten  nach  den  einzelnen  Monaten  ; 
dar.  Die  dritte  Abteilung  dient  zu  einer  übersichtlichen  Zusammenstellung  j 
der  Jahreseinnahmen  nach  Monaten,  während  die  vierte  Abteilung  Rubriken  j 
für  „Soll  und  Haben“  alphabetisch  geordnet  nach  Nr.,  Name  und  Wohnort,  ; 
nebst  Raum  für  Bemerkungen  enthält.  Alle  Abteilungen  stehen  unter  i 
.sich  in  voller  Uebereinstimmung.  Bei  aller  Einfachheit  lässt  sich  kaum  ■ 
eine  zAveckmässigere  und  sicherere  Einrichtung  für  ein  Geschäfts-Journal  i 
denken,  welche  eine  Uebersicht  über  alle  Dienstleistungen  (für  die  über-  ! 
dies  noch  eine  Reihe  von  Zeichen  verwendet  werden  können)  jederzeit  i 

ergibt.  Es  ist  wohl  anzunehmen,  dass,  wer  einmal  an  dieses  praktische,  | 

allen  Anforderungen  entsprechende  Tagebuch  — das  auch  je  nach  dem 
Umfange  der  Praxis  für  einige  Jahi*e  benützt  werden  kann  — gewöhnt  ! 


uchführung  entschliessen  wird.  Aus- 


Aabich  A,,  Haushaltungsbuch.  Verlag  von  Aug.  Gotthold* s 
Buchhandlung  in  Kaiserslautern.  Preis  cart.  1.20.  ; 

Dasselbe  bildet  ein  handliches  Anschreibebuch  für  jede  Hau.sfrau,  | 
enthält  verschiedene  Rubriken  für  jegliche  Haushaltungsgegenstände,  die^  i' 
einfach  auszufüllen  sind  und  es  ermöglichen,  dasp  keine  Ausgabe  un-  ( 

berücksichtigt  bleiben  kann.  Eine  Recapitulation  am  Schlüsse  jeden  || 

Monats  sowie  ein  Cassa- Conto  gibt  einen  sofortigen  Ueberblick,  ob  die  |j 

Au.sgaben  innerhalb  des  Budgets  sich  bewegen.  Eine  Rubrik  ftm  Jahres- 
rechnungen ist  bestimmt,  die  erst  jährlich  zum  xlusgleich  kommenden  i 

Rechnungen  vorzumerken.  Eine  weitere  Rubrik  für  den  Jahresabschluss  jj 

sowie  solche  für  die  Notierung  der  zur  Wäsche  gegebenen  Gegenstände  j 

vervollständigt  das  ebenso  nützliche  wie  praktische  Haushaltungsbuch.  j 

Dasselbe  sollte  in  keiner  Haushaltung  fehlen,  um  so  weniger  als  der  ' 

Preis  ein  äusserst  niedrig  gestellter  ist  und  nur  Ji  1.20  beträgt.  Zu  ) 

beziehen  ist  A.  Aabich’s  Haushaltungsbuch  ausser  durch  die  Yerlags- 
handlung  durch  jede  Buchhandlung.  (Pfalz.  Presse)  ! 

Qottholil  Au(j.^  Kartennetze  auf  starkem  Zeichenpapier  a 6 
V erlag  von  Aug.  Gotthold’s  Buchhandlung  in  Kaiserslautern. 

Die  Netze  erscheinen  in  2 Abteilungen,  Abteilung  A ohne,  Ab- 
teilung B mit  punktierten  Grenzen.  Diese  Kartennetze  sind  sehr  zu  I 

empfehlen  und  können  dem  geographischen  Unterrichte  nm  zum  grössten  ' 

Vorteile  gereichen.  (Pfalz.  LehrerzUß.)  i 


sind  ganz  solid.  Th.  Adam. 

(Wochenschrift  für  Tierheilkunde  und  Viehzucht.) 


